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LA CAUSA E LA LEGGE 

NELL’ INTERPRETAZIONE DELL’ UNIVERSO 


PREFAZIONE 


Ho concepito in un certo modo un problema, 
e tra i limiti di questa concezione, che sinteticamente 
esprimo, lo studio. Intorno ad esso, presentato in 
forme svariatissime, si esercitò tenace nei secoli l’in¬ 
telletto filosofico, ed è tuttavia un problema, che oggi, 
anzi, risorge con palpito di vita nuova. Questa con¬ 
siderazione basta a far comprendere che non ne sono 
così incosciente da vagheggiar soluzioni esaurienti 
e definitive. Il mio scopo, se pur lo raggiungo, è 
di gettar qualche luce sopra un punto di vista dal 
quale sembra legittimo considerarlo e discuterlo. 

Chi poi consideri un po’ intimamente la portata 
di codesto problema, e ne commisuri la vastità alla 
piccola mole di questo libro, si persuaderà pure 
come la mia intenzione non possa andare al di là di 
alcuni appunti : i quali sebbene convergano sì ad 


Digitized by Google 



— IV — 


un fine preciso, non hanno quello svolgimento che, 
specie dal lato storico-critico, potrebbero comportare. 

Se nel fondo delle cose regni libertà o neces¬ 
sità metafisica, come rivelazione dello spirito o della 
materia, contendentisi il dominio della realtà, è pro¬ 
blema che la ragione umana non accoglie sotto il 
suo presidio, perchè oltrepassa l’intelligibile. Intorno 
all’ in sè delle cose noi non possiamo sentenziare ; 
perchè non ci è mai concesso di eludere la vigilanza 
del pensiero, affine di sorprendere 1’ assoluto di 
un’ altra realtà. Se non che, movendo dalle esigenze 
che pajono a noi proprie del percepire, in grazia 
del quale si schiude a un soggetto la coscienza del- 
l’universo, pare anche a noi di poter decidere (o 
almeno di avvalorare un criterio per decidere) quale, 
nell’ alternativa della necessità o della contingenza, 
debba esser la forma di pensabilità dell’ universo. E 
se possiamo giustificare un atteggiamento del pensiero 
di fronte alle cose, che la percezione testimonia esi¬ 
stenti, abbiamo il diritto di credere raggiunto un 
aspetto e nello stesso tempo un limite della loro 
conoscibilità. Così, se noi arriviamo a dimostrare che 
il concetto di causa non è, rispetto all’universo, una 
indifferente disposizione e formazione del pensiero, 
ma un risultato che necessariamente s’impone dietro 
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1’ impulso dell’ esperienza percettiva, noi abbiamo 
fermata l’inevitabile esigenza di pensare 1’ universo 
nella forma della necessità causale. 

I concetti della causa e della necessità sono, 
nel nostro vedere, due prodotti congeneri della mente, 
nel senso che non si possa pensare un rapporto cau¬ 
sale se non attraverso il prisma della necessità. Ma 
la necessità onde si pensa il rapporto causale, ossia 
la dipendenza necessaria di un dato termine da un 
altro, pur essendo un fatto del pensiero intraducibile, 
come tale, nelle cose, ha nelle cose un fondamento 
raccolto dalla percezione della quale noi non siamo 
gli arbitri. Se è assurdo il ritenere che un rapporto 
di causa si trascriva, come tale, dalla realtà delle 
cose nella realtà di un pensiero, essendo la causa 
strumento d’interpretazione esclusivo del pensiero, 
parrebbe ugualmente assurdo il disconoscere che a 
questo modo d’interpretazione proprio del pensiero, 
non corrispondesse un modo di essere proprio delle 
cose, dal momento che il pensiero si ravviva nel 
fatto del percepire, il quale esprime di più che una 
semplice funzione psichica. Con ciò non si presume 
di trovar nelle cose la logica del pensiero : si vor¬ 
rebbe trovare nell’ elemento sperimentale percettivo 
il tramite di congiunzione fra le cose e la logica del 
pensiero, la quale pertanto diverrebbe strumento di 
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quella loro intelligibilità che è concessa alla mente 
umana. 

Percepire è già pensare ; ma è anche scoprire 
le cose. Se per via della percezione, radice dell’ espe¬ 
rienza e lievito d’ ogni sviluppo cogitativo, io giu¬ 
stifico la necessità mentale del concetto di causa, 
sarò poi costretto di applicarlo alle cose come quello 
che rappresenta, relativamente alla possibilità della 
mia conoscenza, un aspetto della loro esistenza. In 
altre parole, io dovrò intuire le cose come esistenti 
in corrispondenza di un concetto a cui, non essendo 
io 1’ arbitro dell’ offrirsi delle percezioni, non ho po¬ 
tuto sottrarmi. 

Proposto così il problema, si deve prima di 
tutto indagare come si formi, da quella che chia¬ 
miamo 1’ esperienza percettiva, il concetto di rapporto 
causale. Il valore poi di esso dipenderà dalle ragioni 
stesse della sua genesi. È valore, possiamo dirlo fin 
d’ ora, obbiettivo ; perchè se è natura del pensiero 
quella d’interpretare come causale e necessaria una 
successione di termini, non è natura del pensiero il 
fatto della loro disposizione. Non altrimenti si direbbe 
(ed è questa l’analogia sulla quale con insistenza 
ritorno) di una sensazione qualunque, per esempio 
di color rosso, rispetto al suo stimolo. Se la qualità 
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di questa sensazione esprime la specialità incommuni- 
cabile, la natura del fatto psichico, non per questo 
posso esimermi dal riconoscere nello stimolo un de¬ 
terminante di essa che da essa non dipende : cosichè 
sia ragionevole, come io credo, ravvisare nella sen¬ 
sazione del rosso una forma psichica di adattamento. 
Certo ; io non potrò intuire le cose che chiamo rosse 
esistenti come rosse ; ma non potrò rifiutarmi d’in¬ 
terpretare il rosso come corrispondente ad altro 
ordine eterogeneo di fenomeni. 

In questo senso, adunque, il concetto del rap¬ 
porto causale è obbiettivo che, pur essendo fatto di 
pensiero, corrisponde ad una qualche provocazione 
delle cose. Così rimane escluso che l’intelligenza 
costruisca la realtà a suo modo per poi intenderla; 
ciò che costituirebbe la perpetua, inalienabile alluci- 
nazione dello spirito umano. D’ altronde poi questa 
che chiamiamo una provocazione delle cose non 
sembra un’ ammissione arbitraria a chi è disposto a 
riconoscere nel percepire 1’ affermazione, come dice¬ 
vamo, di una realtà eccedente la pura funzione psichica. 

Il concetto della causa, che è sempre il concetto 
di un rapporto, si distende, se così posso dire, come 
un principio orientatore e direttivo dell’ intelligenza, 
nell’ interpretazione della natura. E quest’ è un altro 
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campo scabroso su cui portiamo la nostra indagine; 
tanto più scabroso quanto più corso e ripercorso. 

Chi segue, infatti, lo svolgersi della speculazione 
filosofica contemporanea, s’ accorge come il principio 
di causa sia fatto segno, da molte parti e con diverse 
intenzioni, ad una specie di revisione critica del suo 
valore e dei limiti della sua applicabilità. Questo 
studio mentre arricchisse i materiali che servono alla 
storia filosofica della sua concezione, è indizio certo 
di quanto importi il principio all’intelligibilità e all’ in¬ 
terpretazione fondamentale dell’universo. Almeno così 
noi crediamo : sebbene non manchi quà e là la ten¬ 
denza a ravvisare nel principio di causa uno stru¬ 
mento vano di esplicazione che ha bisogno, pel fine 
della scienza, di essere sostituito. Ora, che abbia 
bisogno di essere depurato di qualche elemento meta¬ 
fisico e soggettivo indebitamente intruso, non c’ è 
dubbio e cercheremo di dimostrarlo ; ma, infine, 
comunque si nomini o s’ asconda sotto il velame di 
parole che presumerebbero di negarlo, esso ritorna 
pur sempre una necessità di pensare per intendere 
l’universo ; sia che l’universo si getti nel quadro 
di una scienza particolare o di una intuizione filoso¬ 
fica generale. La questione è delle più gravi come 
tutte quelle che concernono i principi. 

Noi prendemmo posizione dal punto di vista 
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di una dottrina sperimentale, cercando di dimostrare 
che il motivo onde si origina e si rafferma nella 
mente il principio è nella esigenza dello stesso con¬ 
cetto. In tal maniera parrebbe a noi di ritrovare la 
continuità dell’ esperienza nella logica del pensiero : 
condizione indispensabile, noi crediamo, all’ applica¬ 
zione legittima, dei principi logici alle cose, ossia 
indispensabile alla loro intelligibilità. 

Il principio di causa è un fatto logico, e per 
ciò non ha nulla in comune con quanto non sia na¬ 
tura della ménte. 

Ma l’intelligenza, col principio di causa, impone 

una sua legge alle cose o non esprime piuttosto 

% 

un suo modo di adattamento alla realtà ? Questo è 
il punto. Dato che l’intelligenza scopra 1’ ordine uni¬ 
versale nella connessione causale, discopre infine nel- 
1’ universo nient’ altro che una funzione di sè mede¬ 
sima ? Così sarebbe se l’intelligenza dettasse le sue 
leggi alla natura. Ma se così fosse, le cose sarebbero 
intercettate all’ intelligenza, la quale non troverebbe 
di fronte a sè che sè stessa, intenderebbe, per dir 
così, sè stessa, ma non le cose. Ora, come connes¬ 
sione causale la natura diviene un aspetto dell’intel¬ 
ligenza, perchè la causa è un concetto : ma l’intel¬ 
ligenza diviene a sua volta un aspetto della natura 
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quando si provi che la radice concettuale della causa 
è nell’ esperienza percettiva. 

Cose, natura, universo : parole che si possono 
differenziare per contenuti non identici. Ma nel senso 
in cui qui sì adoperano, valgono insieme ed ugual¬ 
mente a significare l’altro aspetto che completa 
l’intuizione della realtà. 

E una forma di corrispondenza che passa tra 
l’intelligenza e le cose, pare a me si manifesti nel 
concetto di legge naturale. Ma anche qui, innanzi 
tutto, una premessa. 

Intelligenza, pensiero, concetto : parole che 
hanno un ben diverso valore e significato ; chi lo 
ignora ? Tutte però da un punto di vista generalis¬ 
simo, che è quello in- cui le assumiamo, valgono ad 
esprimere 1’ aspetto della realtà corrispondente a 
quello a cui si accennava quà sopra. Come se si 
dicesse che il sentimento, la rappresentazione e l’atto 
di volere sono forme ben diverse della psichicità, 
ma da ciò che non è psichico stanno ad ugual di¬ 
stanza. Già, che il fatto mentale, rispetto all’ intel¬ 
ligibilità dell’ universo, sia da interpretarsi sull’ ana¬ 
logia del parallelismo psicofisico ; che la logica 
dell’ intendere e la psicologia del sentire comportino 
un fondo di comprensione comune ; in somma, che 
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quella forma di corrispondenza che lega insieme il 
fatto psichico al fisiologico, leghi insieme, da un 
altro punto di vista, il fatto logico all’ accadere uni¬ 
versale, è un idea che non mi pare indegna di 
considerazione. Ma è questione enorme, che richiede¬ 
rebbe ben altro lavoro. Torniamo a noi. 

Anche la legge è una formula dell’ intelligenza ; 
ma nello stesso tempo significa una forma di adat¬ 
tamento dell’ intelligenza alle cose. Se così non fosse, 
la scoperta di una legge naturale non avrebbe nessun 
valore per l’intelligibilità della natura : mentre pare 
che 1’ unico modo onde la natura si offre all’ intel¬ 
ligibilità sia appunto la legge. Ma bisogna dimostrare 
che così è : quale la via ? 

La natura offre alla percezione dei fatti : la legge 
arresta e fissa dei rapporti, e qui splende il pensiero. 
Ma se il pensiero è, nella legge, un qualche architetto 
della natura, esso ordina, in fine, dei materiali che 
esso medesimo non produce. Ebbene : in questo or¬ 
dinamento, da parte del pensiero, di materiali subiti 
nella percezione, noi ravvisiamo il modo di adatta¬ 
mento dell’ intelligenza alle cose. 

Noi non ci adagiamo nell’ idea che le leggi le 
quali assegniamo all’ universo, non siano che mani¬ 
festazioni della nostra intelligenza, o pure e semplici 
maniere di pensare per intendere. 
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Ciò che nel pensiero è la legge, nella natura 
è il fatto ; e per ciò l’intelligenza nella legge si 
adatta al fatto della natura. 

In altre parole, se il possesso mentale della 
legge rappresenta un qualche modo d’intendere la 
natura, esso rappresenta anche un qualche modo di 
essere della natura. E ciò è tanto vero, che possiamo 
dominare la natura soltanto dopo d’averla subita 
coll’ apprendimento delle sue leggi. 

La causa e la legge essendo due formazioni 
concettuali necessarie, che ripetono 1’ incoercibile 
impulso dall’ esperienza percettiva, unico strumento 
del nostro contatto col mondo, diventano due organi 
dell’ intelligenza, che sebbene forniti, per continuare 
nella metafora, di due funzioni diverse e di diverso 
valore, concorrono insieme ad offrire il criterio fon¬ 
damentale di una interpretazione filosofica del mondo. 

E il mondo, attraverso i concetti della causa e 
della legge, non può essere interpretato che nella 
forma del determinismo e della necessità, nel senso 
che di fronte all’ accadere universale, il pensiero si 
rifiuta di concepire il fenomeno al di fuori della con¬ 
nessione causale e come un principio assoluto. 

Tuttavia è indubitabile che una revisione critica 
del nostro sapere del mondo è ben lontana dal di- 
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mostrare per ogni ordine di fatti il dominio della 
necessità causale e della legge, per cui rimane aperto 
l’adito all’ intervento di altre intuizioni filosofiche 
che sono in antitesi a quella a cui vorremmo recare 
un qualche contributo. E nella conclusione al nostro 
studio noi ci accostiamo ad una di queste, non per 
rimescolarne dal fondo la portata che è immensa, 
ma per saggiare, in ordine allo svolgimento della 
nostra tesi, se ciò che è veramente ignoto, sia ne¬ 
cessariamente inconoscibile ; e se il principio di causa 
debba inevitabilmente ripudiarsi, o non debba invece, 
reintegrato nella sua genuina significazione, sussistere 
come la perpetua tendenza della mente verso l’espli¬ 
cazione dell’ universo. 

Spinoza affermò che la nostra illusione del libero 
arbitrio non è che l’ignoranza dei motivi che ci fanno 
agire. 

L’intuizione indeterminista non potrebbe essere 
una illusione analoga ? Non potrebbe connettersi col- 
l’ignoranza di talune di quelle condizioni il cui com¬ 
plesso è la causa, ossia la determinazione ? 

Noi non ci permettiamo di lanciare la sentenza 
che il principio di causa, anche giustificato nel pen¬ 
siero e nella sua applicazione alla realtà, risolva 
senz’ altro ogni problema della filosofia ; certo risolve 
il problema della scienza. Risolve il problema della 
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scienza, perchè i limiti che pajono imporsi al deter¬ 
minismo scientifico, non valgono come una necessità 
di pensare, ma piuttosto come un momento d’ar¬ 
resto provvisorio lungo la via delle conquiste del 
pensiero. 

E noi non dobbiamo dimenticare che la scienza 
è lampada della filosofia, le cui costruzioni specula¬ 
tive non resistono, se non rappresentano una qualche 
integrazione di essa. Onde avvenga che se il principio 
di causa è luce dell' intelligenza rispetto all’ esplica¬ 
zione scientifica dell’ universo, si dovrà pur sempre 
esser disposti ad adottarlo quale scorta indefettibile 
anche verso quell’ esplicazione filosofica che scientifi¬ 
camente comporta. 

Per quanto io mi sforzi di limitare l’argomento, 
esso è così complesso e vasto nelle molteplici relazioni 
che sviluppa, da parer quasi d’ogni limite sdegnoso. 
E per ciò ben vedo come la trattazione che ne im¬ 
prendo, mi sfugge alla rigorosa disciplina dell’ ordine 
e della misura : ma per ciò anche ogni baldanzosa 
pretesa convien che qui sia morta, mentre si ravviva 
quella energia che sola e sempre ci muove, l’amore 
della ricerca (i). 


(i ) È ben noto che la questione del determinismo, sia rispetto alla scien¬ 
za, sia rispetto alla filosofia della natura, suscita anche fra noi le discussioni 
dei filosofi. Ricordo gli studi recenti del Masci, del Faggi, del Petrone, del 
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Tarozzi, del Marchesini, senza dire che tutti i maggiori nostri pensatori, 
specialmente nei riguardi della Morale, se ne sono occupati. 

Nella conclusione, e relativamente alla tesi da me sostenuta, prendo 
a considerare qualche punto della dottrina di E. Boutroux quale è 
espressa specialmente nel libro : De la coniingence des lois de la nature , e 
alla quale taluni dei sopraccennati lavori si riconnettono. 

Per ciò che riguarda i due capitoli intorno alla Causa e alla Legge , 
agito una materia che è sotto gli occhi di tutti. 

Mi faccio lecito peraltro di ricordare, quali punti di ritrovo, la Psico¬ 
logia dello Hòffding e dell* Ardigò, e la Logica dello Stuart Mill, del Bain, 
del Masci. 

Vedasi inoltre : L . Weber , Les diverses aceptions du mot loi dans les 
Sciences et la metaphysique. (Revue philos. del Ribot, 1894 Voi. 37). Th. 
/. Mac Cormack , On thè nature of scientific law and scienti fic explana 
tion (The Monist, Voi. X.° N. 4). Pillon, Les lois de la nature d* après Bou¬ 
troux (R. Ph. del Ribot, 1897, v °l- 43 )* Grùnbaum, Zur Kritik der mo- 
dernen Causalanschauungen (Archiv. fur System. Philos. Voi. V.° p. 380 
e segg). 
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Alcune considerazioni generali intorno ai rapporti del 
pensiero coll’ universo — Percezione e concetto. 


Non sorprenda se il nostro discorso procederà 
lentamente: se in queste discussioni preliminari sen¬ 
tiamo il bisogno di presentare da un punto di vista 
più largo e sotto altri aspetti il problema, tracciando 
la via della mèta. Poiché, come ripeterò sempre, la 
questione è grave e tenebrosa; e arrivare tardi im¬ 
porterebbe assai poco, se l’ora dell’arrivo dovesse 
esser lieta di qualche conforto. 

L’universo e i] pensiero sono, in fine, le due 
supreme categorie della realtà naturale e la esauri¬ 
scono. Sono due categorie e due forme d’esistenza, 
distinte ma inseparabili. Distinte, perchè nell’ipotesi 
di una loro assoluta identificazione unitaria, manche¬ 
rebbe in eterno l’accorgimento di entrambi: insepa¬ 
rabili, nel senso che le costruzioni logiche, che pur 
sono il segno incommunicabile della natura cogita¬ 
tiva, non valgono ad una qualche esplicazione del 
l’universo, se questo, oltre che essere un termine 
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della loro applicazione non ne è anche una qualche 
correlazione. 

Tra la logica del pensiero e l’universo intercede 
quel medesimo rapporto di unità che tra i fatti psi¬ 
chici e fisiologici. Si direbbe anzi che il problema 
concernente i rapporti tra la logica del pensiero e 
l’universo, e l’altro concernente quelli tra il fatto 
psichico e il fatto fisiologico non siano due diversi 
problemi, ma il medesimo problema guardato da dif¬ 
ferenti punti di vista : quasi lo stesso panorama che 
si contempli da diverse altezze. E se ne conclude che 
le questioni psicologiche, gnoseologiche e logiche, si 
completano successivamente, come i fatti del sentire, 
del conoscere e dell’ intendere. 

La vita e la coscienza dell’uomo balzano dal 
grembo della natura attraverso una storia che non è 
letta intera : ma pure a frammenti, essa lascia intravve- 
dere una serie concatenata di cause che si rivolgono 
nell’infinito dello spazio e del tempo. E il pensiero non 
fa esistere l’universo, nè si distende sulle cose arbitro 
del loro accadere : il pensiero trova. Ma come trova 
l’universo ? In altre parole, come esiste l’universo nel 
pensiero ? 

Non ricerchiamo il perchè. I perchè sono l’ali¬ 
mento della ragione : ma bisogna pure ammettere un 
limite della loro legittimità, e che è limite della co- 
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struzione speculativa: oltre il quale spaziando, il pen¬ 
siero sarà poi costretto a ritornare al suo punto di 
partenza, come falco, lanciato indarno a preda nel¬ 
l’immensità del cielo. E questo limite, che potrebbe 
parere una deficienza della ragione ne rappresenta, 
al contrario, il grado massimo della virtualità, che 
consiste nel decretare a sè stessa ciò che è problema 
e ciò che non è. E il perchè di un universo del 
pensiero non è un problema, in quanto racchiude il 
perchè stesso dell’ universo, al quale ogni risposta 
ritorna, e air infinito, una novella richiesta. 

L’universo esiste nel pensiero come una sem¬ 
plice trascrizione? E quali ne sono i modi e i ter¬ 
mini? Ed è un’assunzione passiva o improntata a 
caratteri che rispecchiano un’ attività propria dell’ as¬ 
sumente ? 

Aristotele, com’è risaputo, ricercando il criterio 
del vero e del falso, stabilisce tra il pensiero e l’uni¬ 
verso un rapporto che potrebbe ritenersi di subordi¬ 
nazione di quello a questo. Congiungi, egli dice, ciò 
che è congiunto nella realtà, separa ciò che nella 
realtà è separato, e sarai nel vero: pensando il con¬ 
trario del come stanno le cose, sarai nel falso. 

Hanno, adunque, le cose un linguaggio che esce 
dal fondo della loro obbiettiva natura e provoca la 
virtù interpretatrice del pensiero ? Pare : le cose sono 
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quello che sono, riportarle nel pensiero come sono, 
ecco la verità. 

Ma Kant prende posizione opposta, e capovolge 
il problema. 

Fin ora, egli dice, si è ammesso che la nostra 
conoscenza debba sorreggersi sulla norma degli og¬ 
getti. E non saremmo più soddisfatti supponendo che 
gli oggetti debbano sorreggersi sulla norma della 
nostra conoscenza ? Copernico, s’accorgendo di non 
poter riuscire all’esplicazione dei movimenti del cielo, 
ammettendo che tutta la moltitudine degli astri gi¬ 
rasse intorno allo spettatore, trovò miglior consiglio 
supporre gli astri immobili e lo spettatore girante. 

Da un lato, adunque, l’universo che informa il 
pensiero, dall’altro il pensiero che informa l’universo. 
Obbiettivismo e soggettivismo, realismo e idealismo 
saremmo anche tentati di dire a chi potesse sottrarre 
queste parole alla tempesta delle dispute che susci¬ 
tano sempre. 

Ma non basta; le dispute si complicano, si al¬ 
largano sovr’altri campi, toccano altri problemi fra 
loro meno disgiunti di quello che forse non paia. 
Dinamismo o meccanismo ? Libertà o necessità ? Spi¬ 
rito o materia? E si moltiplicano le più elaborate 
costruzioni filosofiche al fine supremo d’intendere 
l’universo. 
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Non mi passa per la mente, e non sarebbe poi 
nemmeno il luogo questo, di rilevare gl’impulsi alle 
teorie e alle critiche i quali si dipartono dai due so¬ 
praddetti indirizzi della speculazione filosofica. È qui 
la storia splendida della ragione che ascende perpe¬ 
tuamente verso la conquista di una formula in cui 
s’acqueti lo spirito indagatore. Ma lo sforzo è uno, 
adeguare due realtà che si presentano fra loro in¬ 
commensurabili. 

Io dicevo più sopra che una identificazione uni¬ 
taria del pensiero e dell’ universo, d’altronde appena 
concepibile, sottrae al nostro accorgimento entrambi. 

E l’asserto non ha bisogno di esser dimostrato 
quando si pensi al carattere di distinzione che è pro¬ 
prio della coscienza, la quale è il postulato d’ogni 
speculazione. 

Una Logica metafisica identificando il pensiero 
e l’essere si sforza di derivare tutto il sapere da 
puri concetti : ma in virtù stessa del suo presup¬ 
posto, rimane una costruzione arbitraria entro la quale 
non trovano forma d’intelligibilità nè il pensiero nè 
l’essere. Il monismo filosofico ripudia la distinzione 
abituale tra la scienza della natura e quella dello 
spirito: forza e materia inseparabili, interpreta come 
manifestazioni differenti di una stessa essenza univer¬ 
sale. E sta bene, quando con ciò si voglia alludere 
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ad una legge unica secondo cui esiste e si sviluppa 
il conoscibile. Ma l’intuizione monistica non può 
escludere la dualità fondamentale dei termini della 
conoscenza, senza privarla di ciò che la fa essere 
quello che è. 

Lo scibile attesta che il pensiero ha un valore 
in ordine appunto a ciò che non è pensiero. O forse 
pensando non si fa che dar corpo a un immenso 
sogno, adibendo dei materiali provenuti, chi sa per 
qual misterioso evento, dalle ragioni dell’esistenza 
esclusiva del pensiero? La metafora non avrebbe va¬ 
lore : perchè di un sogno del pensiero non possiamo 
parlare che per l’analogia del sogno del nostro 
sonno, che testimonia però la veglia e non è sogno 
che riguardo ad essa. 

S’illudono profondamente coloro che l’unica 
realtà pongono nel mondo del pensiero : quasi che 
l’assunto stesso non insinuasse invincibilmente, per la 
via ancora del pensiero, qualche altra cosa d’altro 
mondo di cui la realtà si nega. 

È vero : a nostra disposizione per conoscer le 
cose, non abbiamo che le rappresentazioni, atti co¬ 
scienti determinati da stimolazioni organiche: e per 
ciò quando presumiamo di stabilire un rapporto tra 
il pensiero e ciò che non è tale, ricadiamo poi sem¬ 
pre inesorabilmente nel pensiero. Ma questo prova 
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inafferrabile l’in sè delle cose e relativa la conoscenza, 
non distrugge la realtà di un mondo che non è il 
pensiero. 

Esiste il pensiero ed esiste l’universo. Se non 
che, una critica del pensiero nei riguardi di una com¬ 
pleta comprensione dell’universo, sembra potersi in¬ 
dirizzare a due fini che corrispondono a due mo¬ 
menti distinti della sua funzione, e questi sono la 
percezione e il concetto. Nel primo caso, il problema 
concerne la possibilità, il valore, i limiti della cono¬ 
scenza rispetto all’ esistenza reale delle cose ; nel se¬ 
condo caso, il problema concerne la possibilità, il 
valore, i limiti di applicazione alle cose di quelle 
costruzioni del pensiero che sono i concetti. La per¬ 
cezione e il concetto sono entrambi operazioni del 
pensiero, intimamente connesse, dacché in ultimo 
non rappresentano che la continuità del medesimo 
processo sperimentale: ma non si può disconoscere la 
diversa portata e i diversi valori che hanno come 
strumenti d’intelligibilità dell’ universo. È per questa 
diversità che la cognizione pura e semplice e la co¬ 
gnizione scientifica, anche svolgentisi nel medesimo 
fondo e sul medesimo piano, non sono coincidenti: 
questa integra quella. E anche il concetto è un’inte¬ 
grazione della percezione: cosicché l’universo perce- 
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pito e l’universo concepito siano il punto di par¬ 
tenza e il punto di arrivo segnati sulla via che 
guida ad intenderlo. 

Nella percezione il pensiero riesce ad un pro¬ 
dotto determinato, consistente nell’ affermazione di 
una realtà estrinseca : e da quello movendo, si schiude 
la via ad altre e più. complesse operazioni. E ciò 
perchè la vita del pensiero non è che il successivo 
divenire dell’ esperienza, sottostante a tutti gli atteg¬ 
giamenti del pensiero stesso: per cui una critica in 
senso lato dell’ attività cogitativa, si risolve nella 
ricostituzione della storia onde l’esperienza diviene 
intelligenza. 

Un uomo dà un colpo di martello sopra un’ in¬ 
cudine, e se ne ha la percezione di un suono. Ma 
oltre a questo sono moltissimi altri i fatti percettivi, 
per es., l’uomo, il martello, l’incudine. E c’è anche 
qualche altro fatto di un ordine, che potrebbe dirsi 
costruttivo? E in che consisterebbe? Consisterebbe 
nel riferire, per esempio, il suono al colpo, d’onde 
risultasse la larva di un giudizio causale. 

Or questo erompe in seguito ad un fenomeno 
inibitorio dell’attenzione, per cui le due percezioni, 
arrestatesi momentaneamente, rioccupano la coscienza 
in una nuova congiunzione che non è data nel sem¬ 
plice fatto del percepire. Di qui il costituirsi del con- 
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cetto di causa, secondo un processo che studieremo : 
ma intanto si vorrebbe constatare nell’avvenimento, 
due contenuti percettivi dati come possibile materia 
di una costruzione mentale : perchè il suono e l’azione 
del colpo sono due fenomeni della coscienza incon¬ 
fondibili, come tali, colla coscienza del rapporto 
che si stabilisce fra loro. E ciò significa che se 
una elementare funzione cogitativa si esplica nel¬ 
l’atto percettivo, che è il discriminatore dei due 
mondi T interno e l’esterno, in esso non si spegne ; 
ma ritorna poi ad esercitarsi sui contenuti percettivi 
che rientrano così in una nuova forma del dinamismo 
mentale. Infatti, se la portata del discorsi, in ordine 
soltanto alla considerazione della causalità, noi esten¬ 
diamo alla infinita moltitudine delle percezioni esterne, 
l’universo si presenta conquistato da due punti di 
vista, come cosa e come rapporto fra cose. 

Sarebbe nel falso chi interpretasse il ritorno 
della virtù cogitativa tra i dati percettivi, come l’im¬ 
porsi e il signoreggiare di un’attività indipendente 
che li rivolga e li accozzi ad arbitrio. Appunto per¬ 
chè il pensiero è già implicato nel fatto della perce¬ 
zione, abbiamo un indizio non trascurabile che ri¬ 
guarda i futuri prodotti dell’ intelligenza : un indizio 
che basta da solo ad infirmare il supposto di un 
pensiero trascendente, in antitesi col dato dell’espe- 
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rienza, dal momento che vi si connatura. E ne con¬ 
segue che l’universo pensato trova legittimazione e 
limite nell’ esperienza, e la validità dei concetti è as¬ 
sicurata obbiettivamente sulla base della percezione. 

Nel percepire, adunque, e nel ripensare il per¬ 
cepito, si esaurisce la conoscibilità dell’universo. 

Ma qualcuno potrebbe sbarrarci la via dicendo : 
come presumete di stabilire delle relazioni nuove tra 
il pensiero e il dato percettivo, se percepire è già 
pensare? Se nell’atto percettivo s’insinua il pen¬ 
siero, questo ritornerà necessariamente nel contenuto 
della percezione. E cosi, credendo di porre il pen¬ 
siero in rapporto con altro che non sia pensiero, vi 
condannate in fine a porre il pensiero di fronte a sè 
stesso. Ripensare il percepito è frase che non ha 
senso il quale superi il semplice pensare o percepire. 

Vediamo d’intenderci. È verissimo : il dato per¬ 
cettivo non è, se la sensazione non fu localizzata : lo¬ 
calizzare è riferire: riferire è giudicare: giudicare è 
pensare: e quindi il dato percettivo sussiste in virtù 
di un pensiero. Ma sussistendo, adunque, quell’orga¬ 
nismo o sistema di rappresentazioni in cui il dato 
percettivo si risolve e a cui inerisce, per dir così, 
il sottointeso costante del riferimento spaziale, esso 
ridiventa termine di giudizio. Cosicché se da una 
parte il pensiero s’innesta nella stessa radice dell’e- 
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sperienza, la percezione, questa poi s’inalvea in un 
un’altra corrente della sua attività: e se il dato per¬ 
cettivo è per il pensiero un punto d’arrivo, è poi 
anche un punto di partenza. 

Son due cose ben diverse percepire un corpo 
che cade e ravvisare in esso una legge, ossia un 
concetto, ossia una costruzione alla quale è giunto 
il pensiero dal percepire la caduta dei corpi. 

Un giudizio la percezione, un giudizio la legge: 
ma son due momenti diversi di diverso valore del- 
1’ attività cogitativa. Ed è da questo punto che la co¬ 
gnizione scientifica si diparte dalla pura e semplice 
apprensione del fatto per esserne un’integrazione: e 
non sarebbe valida se non fossero obbiettivi i nostri 
concetti. 

Non si perviene al concetto se non si compie 
un’ analisi dei contenuti percettivi. I giudizi della 
somiglianza e della differenza che sono gli strumenti 
della generalizzazione, concernono prima di tutto le 
percezioni: e quindi i giudizi elementari costitutivi 
del concetto, che ne è la loro sistemazione, sono ri¬ 
conducibili all’esperienza delle percezioni. Onde av¬ 
viene che il concetto non sia obbiettivo in sè, as¬ 
surdità evidente se il concetto è una qualche gene¬ 
ralizzazione dell’esperienza, ma rispetto al fondamento 
sperimentale della sua origine mentale. 
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E ciò è sufficiente a legittimare l’applicabilità 
dei concetti alle cose; perchè se il concetto di causa, 
poniamo, è connesso coi modi del percepire, il suo va¬ 
lore oltrepassa la funzione del pensiero, e tocca 
l’oggetto. 

Ripetiamolo: il dato della percezione è per il 
pensiero un punto d’arrivo e un punto di partenza. 
Un punto d’arrivo rispetto a quel giudizio di obbiet¬ 
tività che nella percezione è implicito, un punto di 
partenza rispetto alla costruzione concettuale. Dalla 
percezione al concetto si distende cosi la continuità 
di sviluppo della vita del pensiero, il quale come 
ragione e giustificazione ultima delle sue forme su¬ 
periori, trova ancora sè stesso nelle forme più sem¬ 
plici e primitive. 

Le questioni irrompono: e chi ne ha il senti¬ 
mento ben vede come s'aprano dalla rosta uscite 
e rigagnoli che sono la sua disperazione. 

Due realtà incommensurabili il pensiero e le 
cose : ma intanto l’universo pensato diviene tutta la 
nostra scienza dell’universo: dunque, o il sapere è 
una fantasmagoria o il concetto è obbiettivo. 

Il pensiero giudicando perviene a dei prodotti 
suoi propri : e tra questi, dicevo, il concetto. Ma il 
pensiero non è, in sè stesso, l’arbitro incondizionato 
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de’ suoi prodotti, nei quali s’involge e sottostà come 
determinante necessaria l’esperienza, e quindi il ma¬ 
gistero di quella forma psichica che la rende primie¬ 
ramente possibile. 

Ora, ricercare come obbiettivi gli elementi del 
giudizio, è assurdo se il giudizio è l’essenza stessa 
del pensiero: tanto varrebbe allora assumer come 
pensieri le cose, e distrugger la possibilità d’inten¬ 
derle. Ma è assurdo egualmente supporre che par¬ 
tano dalle cose quelle provocazioni che pel tramite 
della percezione, eccitano, indirizzano, disciplinano 
ogni ulteriore sviluppo del pensiero? Questo è il 
problema. Se cosi fosse, non resterebbe preclusa una 
via almeno che dal concetto (il quale è in fine la 
massima estensione dell’ esperienza e un organo del- 
T intelligenza) ri mena all’ accadere reale delle cose : 
e la scienza sarebbe veramente la realtà di un pen¬ 
siero ricostruttivo e rappresentativo della realtà del- 
l’universo. Su questo punto bisogna bene insistere. 

La percezione, senza l’obbietto che è la cosa, 
pare una parola vuota di senso: ma se il pensiero 
si riagita fra le percezioni, converrà pure ammettere 
che è dalle cose il suo stimolo. 

Se le disposizioni delle cose e le disposizioni 
del pensiero non convergono e in qualche modo non 
si ritrovano, le une non avranno in eterno un signi- 
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ficato e un valore per le altre. Eppure il concetto 
di causa, per esempio, non rimane contenuto e inerte 
nel pensiero, ma si distende sulle cose. Come è pos¬ 
sibile, non solo, ma legittimo assumer concetti in 
funzione di cose? 

Un accordo della logica del pensiero colle cose 
è la condizione necessaria del nostro sapere. Su 
questo non c’è dubbio. Ma le questioni si destano 
quando si tratti di stabilire se è una condizione a 
priori, o tale che si venga elaborando e imponendo 
nel corso stesso dell’esperienza: cosicché anche l’in¬ 
tendere l’universo sia alla fine un conquistarlo. Noi 
crediamo che se 1’ universo diventa nel pensiero una 
qualche sistemazione logica, e il contatto psichico 
tra l’uomo e l’universo s’inizia dall’esperienza per¬ 
cettiva, converrà ammettere eh’essa trovi attraverso 
di questa la sua ragione e la ragione della sua ap¬ 
plicabilità. Con ciò non si è tratti a presumere 
un’analogia tra l’accadere universale e la natura 
dell’intelligenza, ma si determina la possibilità del 
loro accostamento. 

La sensazione pura e semplice, in sè, non è, 
come mi piacque altra volta di chiamarla, che un 
brivido psichico. Ma gli sviluppi e le integrazioni 
dell’esperienza, nella quale si riassumono in forma 
incomparabilmente sublime le forze della natura, 
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schiudono, nell’avvenimento percettivo, a un sog¬ 
getto l’universa E dunque l’uomo si trova a con¬ 
sapevole contatto dell’ universo per quello stru¬ 
mento della sua esperienza che è la percezione, 
dove la. sensazione ha fenico di essere un puro stato 
di coscienza che in nient’altro si risolva che in sè 
medesimo. Che la percezione prolunghi le sue radici 
nel fatto piìi semplice e primordiale del sentire, lo 
dicemmo; ma poiché essa è la testimonianza di un 
lavoro compiuto, di un successo dell’esperienza, da 
essa moviamo, riconoscendovi quella forma psichica 
nella quale sia possibile rintracciare l’origine forma¬ 
tiva del concetto. 

Perchè il concetto non è la percezione: questa 
è sempre un certo organismo di rappresentazioni 
particolari: quello è improntato a caratteri che lo 
eccedono, ed esprimono l’attività della mente nella 
funzione dell’ astrarre. Ma l’indirizzo di codesta fun¬ 
zione è dato pur sempre dalla percezione, materia 
prima e lievito d’ogni esercizio mentale. 

Veramente, anche coloro che rivendicano al pen¬ 
siero un’attività pura, indipendente dall’esperienza, 
e svincolata in origine dalla percezione, riconoscono 
che il suo esercizio non si compie al di fuori della per¬ 
cezione ; questa però rimane così subordinata al pen¬ 
siero da esserne trasformata secondo la natura di lui. 
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Ebbene ; come si possa sorprendere il proprio 
dell’attività cogitativa pura, se il suo funzionamento 
non si discioglie mai dall’esperienza, è un problema 
la cui soluzione urta sempre contro delle difficoltà 
insuperabili. Senza fallo, la vita del pensiero è go¬ 
vernata da leggi inesorabili. Ma la loro necessità è 
a priori e indipendente dall’esperienza? In tal caso 
la logica è un mondo chiuso e sterile ; e quelli che 
si dicono i principi della ragione, non potranno aver 
valore nell’ esplicazione dell’ universo. 

Per qual via da un contenuto rappresentativo 
si sia condotti alla convinzione dell’universo che 
esiste indipendentemente dalla coscienza, e se la 
realtà data nella percezione sia un assoluto o un 
relativo nel rispetto della conoscenza, abbiamo di¬ 
scusso in un altro scritto (*). Ora, movendo dalla 
percezione che abbiamo chiamato un successo del¬ 
l’esperienza, perchè le sensazioni e le rappresenta¬ 
zioni vi si trovano organizzate come apprensione di 
un oggetto, sembra a noi provenire da essa la ma¬ 
teria e lo stimolo onde il pensiero viene elaboran¬ 
dosi come concetto: e nel concetto ravvisiamo una 
forma mentale d’intelligibilità delle cose. Quindi la 

Le integrazioni psichiche e la percezione esterna. Padova, 
Draghi 1898 
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percezione e il concetto sono due diversi contatti 
o relazioni del pensiero coll’ universo : due gradi 
della cognizione: ossia due momenti, l’iniziale e il 
finale, dell’esperienza che diviene. 

Ma per qual dritto il concetto è obbiettivo e ap¬ 
plicabile alle cose, di guisa che quello che pur resta 
costruzione del pensiero, valga poi come interpreta¬ 
zione delle cose? Noi (e ritorniamo insistentemente 
sopra questo punto che è gravissimo) troveremmo 
una qualche via d’uscita, riponendo, nell’accadere 
delle cose, delle provocazioni che le percezioni rac¬ 
colgono, e diventano il termine obbiettivo delle co¬ 
struzioni cogitative. Cosi rientriamo nella veduta di 
un realismo determinista, in cui la necessità di essere 
e la necessità di pensare coincidono, e la verità 
non ha valore come di un accidente della co¬ 
scienza, ma come di un riflesso in essa dell’ accadere 
universale. 

E cimentiamo con questa intuizione la critica 
dei due concetti della causa e della legge: inda¬ 
gando le ragioni della loro formazione, e della loro 
validità rispetto alle cose. 

I concetti di causa e di legge si presentano 
sotto due punti di vista differenti. Secondo un certo 
riguardo essi sono formazioni perfettamente analoghe 
ad ogni altro concetto : sono sistemi di giudizi, esten- 
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sioni della nostra coscienza. Ma secondo un altro 
riguardo essi sono una base fondamentale della co¬ 
noscenza scientifica : perchè la causa diventa un prin¬ 
cipio esplicativo, e la legge, che vi si sospende, è 
un organo mentale di previsione. 

Intanto però nè la causa nè la legge, che sono 
una qualche forma d’intendere le cose, sono obbietto 
di percezione. Sono astrazioni, e sia: ma questo è il 
punto: d’onde e come vengono acquistando il valore 
intellettuale di cui sono fornite? Il principio di causa 
è una legge del pensiero indipendentemente da qual¬ 
siasi cooperazione dell’ esperienza, o è dall’ esperienza 
che si costruisce il concetto e balza dal concetto 
l’esigenza del principio? In questo senso l’intelligenza 
si apre dall’esperienza nella quale noi insinuiamo la 
sua possibilità e il suo limite. 

Ma dunque vorremo trovare nell’ universo il 
tipo dell’intelligenza? Folle pretesa: perchè l’intelli¬ 
genza non è fatta a similitudine delle cose. Questo 
vorremo trovare, la ragione della convertibilità del 
vero nel fatto stesso della natura: la ragione del- 
l’applicazione di un principio logico, qual’ è il prin¬ 
cipio di causa, all’ universo. 

E per tentare di riuscire al fine, ci aggrappiamo 
a questa idea direttrice, che non possa all’esperienza 
applicarsi forma d’intendere che non abbia dall’ espe- 
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rienza il suo svolgimento; e c’industriamo di pro¬ 
varlo per quella forma d’intelligibilità e di esplica¬ 
zione delle cose che è la causa, la quale ha per suo 
correlato la legge. 

Ma se la base costruttiva del concetto e del 
principio di causa è nell’esperienza percettiva, evi¬ 
dentemente siamo costretti a promuovere, per dir 
cosi, la psicologia alla logica: ciò che, non ostante 
il dibattito aperto e il profondo dissidio delle scuole, 
non ci sgomenta. E non ci sgomenta pensando che, 
in fine, i nomi delle scienze, non determinano la na¬ 
tura delle cose: e che le possibili, legittime, neces¬ 
sarie distinzioni e classificazioni che i fatti della psiche 
comportano, non ne turbano e non ne spezzano la 
fondamentale unità. 
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I. Del concetto di rapporto causale e delle sue condizioni. — 
II. La successione. — III. La successione costante ed 
invariabile. — IV. La forza produttiva e il cangia¬ 
mento. — V. L’ininvertibilità dei termini di una 
successione e il pensiero di rapporto necessario. — 
VI. Discussione complementare. 


I. 

La posizione dei problema dev’esser netta e 
senza equivoci. O il concetto di causa s’intrinseca 
nelle condizioni stesse dell’esperienza, e non sarà mai 
dato allora di carpire all’esperienza il segreto della 
sua genesi ; o lo si assume come un atteggiamento 
del pensiero che si ripercuote dall’esperienza, e al¬ 
lora converrà dimostrare come l’accadere sperimen¬ 
tale si traduca in una necessità del pensiero. 

Noi, pur non ignari delle insidie e delle diffi¬ 
coltà d’ogni maniera che si celano nel grave as¬ 
sunto, c’inoltriamo per quest’ultima via. 

Affinchè una percezione diventi nel pensiero ter¬ 
mine di un rapporto causale, debbono verificarsi ta¬ 
lune condizioni che sono originariamente discrimina- 
trici, nel senso che per esse si ottiene un prodotto 
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mentale caratteristico rispetto a tutti gli altri ; i quali, 
anche se stretti insieme nell’organismo cooperativo 
della mente, richiedono particolari riguardi circa la 
loro origine ed i loro svolgimenti futuri. Un discorso 
analogo si terrebbe per l’interpretazione degli organi 
costitutivi il corpo umano, e delle loro funzioni. 

Queste condizioni assolutamente differenziate se¬ 
gnano i limiti dell’esplicabile, esprimono un deter¬ 
minante primitivo, un’imposizione necessaria e in¬ 
coercibile: e questo bisogna fermamente ritenere per 
non trascinare il nostro discorso nell’inafferrabile, o 
dell’ infinito o del circolo vizioso. Poiché sarebbe fa¬ 
cile ad una critica superficiale coglierci in fallo nel 
modo stesso di porre il problema. — Come? Volete 
ricercare le condizioni della causa? Ossia la causa 
della causa? Ma questo non significa già collocare 
il prodotto della ricerca sul principio della via che 
dovrebbe condurre a conseguirlo? In tal caso è inu¬ 
tile percorrerla : ogni sforzo di dimostrazione è vano, 
perchè il dimostrato preesiste alla dimostrazione. — 

Non è vero. Ricercando le condizioni del costi¬ 
tuirsi del rapporto causale, si ha di mira l’appren¬ 
sione e la determinazione di uno stimolo mentale, 
che è ben lontano dall’ esaurire, in sé stesso, il pieno 
contenuto del pensiero della causa. Tanto varrebbe 
allora confinare la causa della visione nelle vibra- 
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zioni dell’etere, le quali sono condizioni primitive di un 
certo modo della sensibilità ; primitive e differenziate 
originariamente da quelle di altri modi di essa, ma 
che non ne esauriscono evidentemente la causa. 

La condizione, in sè stessa, noi l’assumiamo 
come un dato, come una provocazione irreducibile. 
Il rapporto causale, prima di tutto, prima cioè di 
assumer forma di principio logico esplicativo, è una 
necessità psicologica che non possiamo nè evitare 
nè respingere: come, dati gli organi sani, la sensa¬ 
zione di un suono o di un colore. E come queste 
sensazioni hanno condizioni che non sono loro stesse, 
il rapporto causale ha delle condizioni che non lo 
implicano. Al pensiero, provocato da certi dati 
dell’ esperienza, è necessità avviarsi per quell’ indi¬ 
rizzo caratteristico del suo corso, che è il concetto 
di causa; come per una mano posta sul fuoco è 
necessità sentir calore: questi dati sono condizioni. 

E si dice, ancora, essere nell’uomo innata e 
naturale la tendenza a ricercar la causa, pregiudi¬ 
cando, con questa ipotesi, la sincera interpretazione 
della storia interiore onde al pensiero della causa si 
perviene, perchè si rapporta ad origine ciò che è 
importazione di sviluppo. Dichiarar naturale la ten¬ 
denza a scoprire la causa, è cosi improprio come di¬ 
chiarar naturale la tendenza a scoprire il peso in un 
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corpo o il calore nel fuoco: dove si vede che la 
tendenza non significa che una predisposizione della 
sensibilità, che si attua all’occasione di certi stimoli. 
Ma di una qualche analogia tra le specificazioni della 
sensibilità e del pensiero, toccheremo piti avanti. 


II. 

La prima, e più generica, e più lontana condi¬ 
zione che rende possibile 1’ avviamento del pensiero 
alla costruzione del rapporto causale, è la pluralità 
delle percezioni, che è data nella stessa esigenza 
organico-psichica dell’ individuo umano, come inter¬ 
ruzione dell’ identico, e presentazione di contenuti di¬ 
versi. Qui si constata un fatto: chè non giova di¬ 
sputare intorno alla metafisica dei concetti d’identità 
e di cangiamento. Qui si dice: nell’ipotesi astratta 
dell’uno continuamente identico a sè medesimo, il 
rapporto di causa mancherebbe de’ suoi stessi organi 
e non perverrebbe in eterno a costituirsi. 

Ma la pluralità, e quindi la discontinuità delle 
percezioni, è una materia indifferente e caotica, la 
quale non ha significazione di sorta nei rispetti della 
concezione che ricerchiamo, se non intervengono de’ 
nuovi impulsi. 
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E il primo che si presenta e si disgroviglia, 
per un certo riguardo, dal dato precedente è la 
successione. Non si creda però che intorno a questo 
punto, non ostante sembri di facile acconsenti mento, 
non siasi ingaggiata battaglia: e fu difesa la con¬ 
gruenza, la contemporaneità, la coesistenza della causa 
e dell’effetto. Ma non facendo qui la storia critica 
delle interpretazioni delle quali fu oggetto il rap¬ 
porto causale, non agitiamo la controversia. Noi non 
intendiamo la causa e l’effetto che nella forma del- 
l’accadere ; e perciò l’intervento della successione è 
indispensabile ad esplicare il rapporto causale, che 
costituisce a sua volta, ma sempre nella successione, 
un tutto inseparabile. 

E qui si noti. Il pensiero è indifferente ad at¬ 
teggiarsi, tra i contenuti delle percezioni, secondo il 
modo della successione o, poniamo, della coesistenza; 
e conviene pertanto che questa sua indifferenza si 
rompa e si squilibri, per una ragione che sta fuori 
di lui e nello stesso tempo dei contenuti percettivi. 
Questo punto è di supremo interesse per il nostro 
argomento, perchè segna la massima approssima¬ 
zione del pensiero ad una realtà che non è pensiero, 
ma che diviene così, indirettamente, la condizione di 
una funzione di esso. E v’insistiamo: anche per di¬ 
rimere il dubbio, a cui la superficie del nostro lin- 


Digitized by Google 



— 25 — 


guaggio potrebbe dar consistenza, che tra il pensare, 
il percepire e questa realtà esistano delle relazioni 
ben diverse da quelle che vorremmo ritrovarvi. 

I contenuti percettivi sono sistemi di rappresen¬ 
tazioni localizzate. Ma se si sottraggono alla loca¬ 
lizzazione, determinativa dell’obbiettività della cosa, 
finiscono di esser sistemi relativamente rigidi, e si 
disorganizzano : e dalla loro disorganizzazione trae 
gli elementi della sua vita il prodotto fantastico. Se non 
che la libertà della fantasia è esclusa dalla percezione. 
Onde avviene che mentre i frantumi, per dir così, 
delle percezioni, che sono poi le rappresentazioni 
semplici, coesistono e si succedono, formano gruppi 
e serie, secondo una norma puramente intrinseca, i 
contenuti percettivi s’improntano ad un ordinamento 
la cui norma è estrinseca. Ora, se la percezione non 
porta in sè stessa (e non lo porta) il marchio che 
la contrassegna come spaziale o temporale, come 
causa o come sostanza, mentre il pensiero costruisce 
pure i concetti di spazio e di tempo, di causa e di 
sostanza, in qual guisa si avvierebbe esso, sulla base 
del dato percettivo indifferente, a queste costruzioni 
differenziate, se non fosse a lui estrinseco il fonda¬ 
mento della diversità ? Che cosa sia in sè, e come 
il pensiero la subisca o la trasformi questa irrita¬ 
zione di una realtà che non è lui, sarà un’altra 


Digitized by Google 



- 26 - 


questione: ma intanto è legittimo porla di fronte alle 
pretese dell’idealismo scettico. 

Restringendoci al nostro assunto, il fatto che 
una percezione può essere termine di un rapporto 
causale e un’ altra no, è un documento bastevole per 
provare che l’attività mentale non è l’arbitra esclu¬ 
siva del suo prodotto, che è sempre connesso ad 
una provocazione direttrice. E per ciò, investigando 
le condizioni del costituirsi nel pensiero di un rap¬ 
porto causale, sarebbe oziosa l’inchiesta se si ab¬ 
biano di mira condizioni soggettive od oggettive, 
non potendo provenire che dalla percezione degli 
obbietti il principio dello svolgimento di un indi¬ 
rizzo del pensiero. Che se s’insistesse, non poter es¬ 
sere questa provenienza predicata se non per una 
funzione del pensiero, ed essere illusoria la credenza 
di trovar fuori di esso ciò che costituisce invece una 
pertinenza sua, si può rispondere che non sono illu¬ 
sorie le percezioni che si seguono. E poiché son 
esse 1’ unica via dalle cose ad ogni ulteriore attività 
costruttrice del pensiero, nella elaborazione dei dati 
percettivi il pensiero subisce inevitabilmente un qual¬ 
che dominio delle cose. 

Ma io sento ripetermi: - Che strana forma di 
realismo è mai questa ? Perchè voi, insomma, trasfe¬ 
rite la causa dalle cose al pensiero; o, che è lo stesso, 


Digitized by Google 





la ritrovate concepibile dal pensiero, quando però 
l’abbia snidata tra le cose. Ma stabilito questo tra¬ 
passo, dove è l’opera del pensiero, la sua presunta 
attività costruttiva? Il pensiero è divenuto un ricet¬ 
tacolo; ossia percepire e pensare s’identificano ori¬ 
ginariamente e sempre, ciò che non pare accordarsi 
col vostro intendimento e presupposto. - Spieghia¬ 
moci adunque. 

Non è certo, fra le cose, nessun vestigio di 
rapporto causale, qual’è nella forma del pensiero: 
siffatto realismo assurdo, sarebbe la stessa negazione 
del pensiero. Questo solo chiediamo, che esistano fra 
le cose delle provocazioni differenziate, e queste siano 
gl’impulsi della sua attività o, come ci esprimemmo, 
le radici concettuali. 

E qui, per chiarire quanto più è possibile, il 
pensiero nostro, giova ritornare sull’ analogia che, 
interpretata con discernimento, la presente questione 
offre con quella che riguarda 1’ energia specifica dei 
nervi. I sostenitori di questa che parve una legge, 
e son pochi oramai, credono di poter passar sopra 
alla speciale natura dello stimolo fisico nell’ esplicare 
il contenuto specifico della sensazione, la cui appa¬ 
rita nella coscienza devolgono esclusivamente all’e¬ 
nergia del nervo. Una più profonda riflessione, sor¬ 
retta da una più completa osservazione dei fatti, ha 
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dimostrato che hanno torto, e che la specialità dello 
stimolo fisico ha un diritto inalienabile nell’accadere 
della qualità specifica della sensazione. 

Ebbene: anche la percezione esterna ha un di¬ 
ritto inalienabile nelle costruzioni del pensiero, e sic¬ 
come essa non si giustifica che per le cose, dalle 
cose si svolge l’orientazione del pensiero verso i 
suoi concetti. Pretender di trovare la causa fuori del 
pensiero, sarebbe come pretender di trovare la qua¬ 
lità specifica fuori del nervo, quasi veste delle cose: 
obbiettivismo inconscio d’ogni esigenza critica, e che 
è appena nel sentimento volgare. Ma pretender di 
trovare un atteggiamento del pensiero, e sia pure il 
concetto di rapporto causale, al di fuori di uno sti¬ 
molo rinascente nell’esperienza della percezione, sa¬ 
rebbe come voler trovare una qualità acustica indi- 
pendente da qualche cosa che, senza esser tale, la 
occasiona. Gli organi dei sensi, nel rispetto delle 
qualità specifiche, stanno agli stimoli del mondo 
esterno, come il pensiero, nel rispetto delle specifica¬ 
zioni concettuali, stà alla percezione delle cose. 
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III. 

E ritorniamo a noi. 

Affinchè due percezioni succedentisi possano orien¬ 
tare l’attività del pensiero verso la concezione del rap¬ 
porto causale, conviene che questo modo dell’acca- 
dere, ossia la successione, sia costante e invariabile. 
E la costanza e l’invariabilità di una successione 
sono condizioni del concetto di causa, le quali si 
avvicinano a completarne il contenuto, nel senso che 
tutte le altre siano rapportabili ad esse. 

Del costante e dell’ invariabile non c’ è traccia 
nel contenuto percettivo: sono predicati di altro giu¬ 
dizio. Giova però rammentare che se una congiun¬ 
zione percettiva determina un indirizzo della mente 
giudicatrice, converrà oltrepassare il pensiero affine 
d’intendere la necessità ultima del suo criterio, e 
rivenire ad un’ imposizione della realtà che lo signo¬ 
reggia. E poiché la realtà non si può imporre al 
giudizio del pensiero che pel tramite delle perce¬ 
zioni, sarà da concludere che queste, pure escludendo 
dalla loro propria e individuale fisionomia il segno 
del costante e dell’ invariabile, si offrano al pensiero 
così da vincolare, secondo questo determinato indi¬ 
rizzo, il processo della sua elaborazione. Onde av- 
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venga che applicando alle cose tali concetti, i con¬ 
cetti dico della costanza e dell’ invariabilità, che sono 
tutta vita ed opera del pensiero, non si disciolga 
quell’ intimo nesso che, pel mezzo percettivo, accosta 
al pensiero le cose. 

Tuttavia, per renderci esatto conto di quella 
operazione cogitativa che ha per prodotto 1’ assun¬ 
zione del costante e dell’ invariabile, bisogna invo¬ 
care altri elementi dell’ organizzazione psichica, tra i 
quali si completa la virtù del pensiero, che è una 
parola vuota di senso se non ha da significare il 
magistero dell’ esperienza. 

Ebbene, 1’ esperienza psichica persiste : e la me¬ 
moria, pur negli elementi rappresentativi dei quali 
si alimenta, è il rivivere della percezione passata : 
onde avviene che s’integri, per ragioni eccedenti 
1’ attualità percettiva, lo stimolo provocatore di un 
giudizio del pensiero. La persistenza dell’esperienza 
psichica è il fondamento di tutta la vita intellettuale : 
e se la psiche si risolvesse nell’ atto fuggitivo di 
una funzione, sarebbe vuota e inafferrabile. Ora l’af¬ 
fermazione del costante e dell’ invariabile esige una 
certa congiunzione del presente col passato, e simula 
il ripetersi dell’ esperienza nella sintesi che ne fa il 
pensiero. La percezione è la materia sua, ma non 
solamente nel momento distinto in cui è attuale, bensì 
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ancora nell’ indistinto della sua possibilità ; e non di¬ 
mentichiamo che la percezione è depositaria e rap- 
presentatrice di realtà. 

La successione, adunque, costante ed invariabile, 
che troviamo come nucleo del concetto di rapporto 
causale, è un modo del nostro pensare. Ma è un 
modo del nostro pensare anche l’incostante ed il 
variabile : mentre la percezione è l’indifferente so¬ 
strato cogitativo d’entrambi. Ciò prova che non 
siamo arbitri di pensare 1’ accadere universale : e che 
la costanza e l’invariabilità, coi loro opposti, rappre¬ 
sentano nel pensiero delle esigenze eterogenee, alle 
quali il pensiero stesso si adatta. 

Qui la questione si fa sempre pili impervia e 
complessa : e non possiamo approfondirla se prima 
non abbiamo discusso il valore di un’ altra condi¬ 
zione che pare insinuarsi nel concetto di rapporto 
causale. 


IV. 

Si acconsente infatti, da molte parti e per di¬ 
versi criteri, che nel concetto di rapporto causale sia 
necessariamente implicita l’idea di una forza pro¬ 
duttiva, e quindi di un prodotto. 

Di qui la serie interminabile delle disquisizioni, 
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intese a rilevare una specie di antitesi che appari¬ 
rebbe nell’ applicazione del principio di causa ; il 
quale esigendo, secondo che si crede, proporziona¬ 
lità o identità fra i due termini del rapporto cau¬ 
sale, non si potrebbe realizzare nelle cose. Ad ogni 
modo (chè su questo punto dovremo in seguito ri¬ 
venire) l’idea di forza produttiva rientrerebbe nel 
concetto universale della causa per la via psicologica 
della volontà ; avendo noi una diretta intuizione di 
essa all’ occasione del rapporto fra 1’ atto volontario 
e il movimento dei nostri organi. 

Cerchiamo di orientarci nel dibattito. 

È, senza fallo, discutibile se la coscienza possa 
offrire la percezione immediata della produttività e 
della causazione. La critica dell’ Hamilton, accettata 
dallo Stuart Mill, lo contrasta apertamente, dimo¬ 
strando, con acuta e irrefutabile analisi, che tra il 
fatto cosciente della determinazione mentale e il fatto 
cosciente del movimento corporeo, si distende una 
catena di azioni che sfuggono alla coscienza : la quale 
diremo adunque, apre e chiude un processo, ma non 
lo segue nell’ intero suo svolgimento. 

Noi però, a sostegno della tesi che difenderemo, 
vogliamo fare un’ osservazione d'altra natura. 

Una qualsiasi corrispondenza del processo volon¬ 
tario col processo causativo universale, l’applicazione 
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analogica di quello a questo, applicazione che non 
è 1’ ultimo motivo al supposto di una finalità natu¬ 
rale, non pajono assunzioni legittime quando si pensi 
ai due aspetti, fondamentalmente diversi, sotto cui si 
presenta il fatto psichico della volontà e il fatto della 
natura obbiettivamente concepita. Poiché nel fine, 
che è una posizione esclusivamente psichica, la forza 
volontaria si risolve : ciò equivale a dire che la sod¬ 
disfazione abolisce la tendenza : dunque un ciclo 
chiuso. Ma nell’ evento naturale, ciò che si disegna 
come effetto, non risolve e non annichila ciò che si 
disegnava come causa ; bensì come causa risorge, e 
feconda senza termine assegnabile. Non adunque un 
ciclo chiuso, ma una serie indefinitamente progressiva. 
La coscienza, anche gettata nell’ intuizione generica 
della natura, è natura propria e incomparabile. E 
sarebbe un restringere e un travisare l’idea di cau¬ 
salità insinuandovi 1’ elemento della forza produttiva 
desunto dallo sforzo psichico: perchè, ripeto, la pro¬ 
duttività dello sforzo psichico finisce e conclude : 
mentre nei fatti naturali il cosidetto carattere di pro¬ 
duttività si trasmette dall’ uno all’ altro simulando, 
se mi si passa l’imagine, un sempre aperto sorrite. 

Dunque non è possibile ricavare dall’ atto vo¬ 
lontario l’intuizione della forza e del processo di 
produzione : ma quand’ anche ciò fosse possibile, non 
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saremmo autorizzati ad applicarlo alla natura. L’in¬ 
terpretazione volontaristica della causalità, come fu 
tante volte osservato, è un residuo dell’ animismo 
antropomorfico : noi seguiamo altri criteri di spiega¬ 
zione. 

Ammesso che ogni rapporto causale sia conce¬ 
pibile nella forma dell’ azione e della reazione, del- 
l’attività e della passività, della forza efficiente e 
dell’ effetto, si tratta d’indagare in che consista e 
qual valore abbia il dato che fondamenta simili as¬ 
sunzioni ; dal momento che 1’ azione, o 1’ attività, o 
la forza non è in sè stessa percettibile e che, come 
scriveva D. Hume, sulle operazioni degli oggetti 
che ne circondano, noi rivolgiamo lo sguardo invano. 
Ebbene, questo dato è il cangiamento : e dell’ idea 
di forza produttiva non possiamo dire altro se non 
che è una finzione mentale da cui resta designato 
e fissato il principio di un cangiamento. 

Se, mentre passo per la via, una scheggia di 
marmo mi colpisce il volto, io posso ravvisare la 
forza produttiva del dolore nell’ impressione della 
scheggia sulla pelle. Ma se questa impressione coin¬ 
cida (e si comprende che non può essere una coin¬ 
cidenza puntuale, ma soltanto approssimativa) colla 
percezione di una martellata che il braccio di un 
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uomo cala sullo scalpello, ravviso la forza produt¬ 
tiva nello sforzo muscolare, nell’ atto di quell’ uomo. 
E si potrebbe continuare la ricerca d’altri mo¬ 
menti nei quali si riattacca, o dai quali si distacca, 
la forza produttiva : mentre la stessa possibilità di 
queste dislocazioni, la riconferma come una finzione 
mentale. Ciò che realmente rimane come possibilità 
percettiva, e s’impone pertanto al pensiero, è una 
serie di fenomeni che si succedono. Ed è fra questi 
che il pensiero stabilisce una connessione ; non è 
già che uno di essi rinserri, per dischiuderla, una 
forza produttiva dell’ altro. 

Non si succedono però muti e incolori, ma sti¬ 
molano 1’ organizzazione di un’ idea, l’idea del can¬ 
giamento, che è una formazione, il risultato di un 
giudizio vincolato all’ esperienza percettiva, ossia ad 
un fondamento obbiettivo, 

Ma anche il cangiamento, correlato indispensa¬ 
bile del rapporto causale, tradotto in termini cono¬ 
scitivi, che altro è se non una serie di fenomeni che 
si succedono differenti ? E’ sempre nella serie tem¬ 
porale, adunque, la materia onde si elabora il con¬ 
cetto di causa, e l’idea della forza produttiva sca¬ 
turita da sorgente antropomorfica e inadeguata al- 
T interpretazione della natura, ritorna una finzione 
del pensiero. 
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V. 

Un rapporto di causalità è una forma caratte¬ 
ristica e individualizzata della successione temporale. 

In astratto, parrebbe lo si potesse afferrare par¬ 
tendo indifferentemente dall’ un termine o dall’altro 
di quella successione onde risulta. Ma poiché 1’ an¬ 
tecedente e il conseguente sono stretti in una cor¬ 
relazione che è inintelligibile, perchè distrutta, a ter¬ 
mini separati, è naturale che se del pensiero di an¬ 
tecedente o del pensiero di conseguente si potrà 
avere una distinta appercezione, questa non potrà 
essere che arbitrariamente e provvisoriamente inter¬ 
pretata come un’ esclusione reale dell’ altro pensiero, 
inevitabilmente sottinteso. Insomma, quando si afferma 
la causa, si afferma in realtà anche 1’ effetto, sebbene 
non si consideri ; e quando si afferma T effetto si af¬ 
ferma in realtà anche la causa, sebbene non si con¬ 
sideri. Nè può essere diversamente, se causa ed ef¬ 
fetto rappresentano una specie di patto stabilitosi tra 
il pensiero e una speciale forma del succedersi dei 
fenomeni. 

Ma è un patto che può diventar capriccio, e 
infrangersi ? In altre parole la successione tempo- 
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rale si traduce realmente nel pensiero come una 
connessione necessaria, ed in qual modo ? 

Io dicevo più indietro che le percezioni svolgen- 
tisi nel tempo, non implicano affatto, per ciò solo, 
il costituirsi di un rapporto di causalità. La succes¬ 
sione, ossia il rapporto di antecedente a susseguente 
dev’ essere una connessione fra antecedente e con¬ 
seguente : dev’ essere, insomma, intuita nella forma 
della necessità. E ciò importa non solo che la com¬ 
parsa di un termine rechi inevitabilmente l’altro, 
ma si ancora che i due termini non si possano 
scambiare il posto della successione, che è per cia¬ 
scheduno determinato e quello sempre. 

Se noi ammettiamo che il criterio della neces¬ 
sità consiste nell’ impossibilità di concepire il con¬ 
traddittorio, evidentemente, a parer nostro, ci rag¬ 
giriamo nella sfera di una correlazione, perchè quando 
avessimo trovata la ragione di questa impossibilità, 
essa sarebbe la medesima che ci costringerebbe ad 
ammettere la necessità. Voglio dire che nella stessa 
guisa si ricerca il criterio della necessità e si ricorre, 
per trovarlo, all’ impossibilità di concepire il con¬ 
tradditorio, se si cercasse, a sua volta, il criterio 
dell’ impossibilità di questa concezione, converrebbe 
ricorrere alla necessità. 

Dato un rapporto che affermiamo causale, a che 
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si riduce, prima di tutto, la necessità onde lo rive¬ 
ste il pensiero? Si riduce, come accennai, all’impos¬ 
sibilità di concepirlo invertito : perchè, veramente, in¬ 
sistendo sui concetti significati dalle parole, la con¬ 
traddizione involuta in un rapporto causale consiste¬ 
rebbe realmente nella reciprocabilità e invertibilità 
de’ suoi termini. Parrebbe adunque che se noi arri¬ 
vassimo a comprendere perchè i due termini di un 
rapporto non sono invertibili, avremmo trovata in ciò 
stesso la necessità che li stringe insieme. 

E veniamo a svolgere il nostro pensiero, con 
tanta maggior sommessione, quanto più siamo con¬ 
sapevoli dell’ enorme difficoltà di superare felicemente 
questo punto, e delle dispute che vi si agitano 
intorno. 

Raccogliendoci nel puro mondo delle rappresen¬ 
tazioni, constatiamo una loro successione temporale, 
che è d’altronde la forma d’esistenza di tutta la 
vita interiore. Ma il succedersi delle rappresentazioni 
è un processo libero, non nel senso che si sottragga 
ad una legge, bensì nel senso che i suoi momenti 
non rimangono stabilmente designati e fissi come un 
prima e un poi, ma si scambiano nella serie vicen¬ 
devolmente. Che più? È legge associativa la stessa 
successione, ma indeterminata : così che ogni possi¬ 
bilità vi si attui, e conseguentemente ogni inconcepi- 
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bilità vi sia esclusa. Perchè la stessa esigenza che 
sorregge la congiunzione A e B, sorregge anche la 
congiunzione B ed A : nè A nè B costituendo, ri¬ 
spettivamente, nel puro mondo delle rappresentazioni, 
un primo irremovibile. 

Qui, se io non m’inganno, trapela furtivamente 
la questione logica che concerne le relazioni concet¬ 
tuali dell’impossibile e dell’inconcepibile: ma qua¬ 
lunque posizione prendessimo riguardo alla sua so¬ 
luzione, questa dovrebbe essere giustificata dall’ordine 
dei fatti che stiamo esplorando e delle ragioni che 
cerchiamo di organizzare. 

Ciò che rispetto a qualche cosa è impossibile, 
rispetto a qualche altra cosa è necessario. Il possi¬ 
bile e l’impossibile, il necessario e il contingente 
rispondono a degli atteggiamenti mentali che sono 
formazioni congeneri, e vorrei dir parallele. Non rap¬ 
presentano un’ isolata corrente del pensiero, che si 
scavi il letto per proprio conto e vi s’inalvei; rappre¬ 
sentano piuttosto diversi rami che germogliano dal 
medesimo tronco di vita. Ora, se il contraddittorio 
che non si può concepire, rispetto alla necessità del 
rapporto causale, è l’inversione dei momenti nella 
serie dei successivi ; ossia, se la necessità del rap¬ 
porto causale è un’altra espressione dell’ininvertibi¬ 
lità de’ suoi termini, ciò dipende dal fatto che sus- 
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siste una forma d’esperienza che non ismentisce mai 
sè stessa: il che significa esser lo stimolo percettivo 
tiranno degli atteggiamenti del pensiero; ma lo sti¬ 
molo percettivo non è anche l’unica garanzia di una 
realtà che s’impone? 

Non per questo un pensiero di rapporto causale 
è riducibile a qualche aspetto della realtà esteriore, 
come la coscienza del rosso non è riducibile a un dato 
numero di vibrazioni eteree. Non sono fatti coincidenti, 
ma connessi. E come stimoli fisici (ritorno volentieri 
a questa analogia) sono gli arbitri degli indirizzi 
sensitivi della coscienza, cosi gl’ impulsi d’un obbiettivo 
accadere sono gli arbitri degl’indirizzi del pensiero. 

Apparisce che l’esperienza da noi invocata per 
la costituzione del pensiero di rapporto necessario, 
non deve considerarsi soltanto negli elementi percet¬ 
tivi singolarmente presi, ma sì ancora nell’ordine con 
cui si presentano e che completa la loro rispondenza 
alla realtà. 

Le percezioni in sè stesse, lo ripetemmo già 
tante volte, sono indifferenti : ma nell’ ordine loro se¬ 
riale lo perdono il carattere d’indifferenza e assu¬ 
mono un significato proprio. E l’ordine è un sistema 
di rapporti che stabilisce sì il pensiero, ma sulla base 
di una norma eterogenea. 

Perchè l’esperienza, come dicemmo, diviene an- 
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che fantasia; ma ad un patto, al patto cioè che si 
snaturi la sua origine, ossia la percezione. Ed è per 
ciò che il prodotto fantastico non è mai riversa¬ 
bile in un contenuto della percezione, dal momento 
che per essere esso, la percezione ha dovuto disin¬ 
tegrarsi. 

L’ordine nel tempo, sostrato del rapporto cau¬ 
sale, non è lo schema vuoto della successione, ma 
una successione di fatti, ossia di percezioni, cosicché 
il pensiero non si sostituisce alla realtà, ma la su¬ 
bisce. E ciò importa massimamente notare, perchè 
dalla successione vuota, un’astrazione d’altronde, non 
si attingerebbe mai la necessità del prima e del 
poi. E’ il pensiero che giudica di A e di B come 
congiunti in un rapporto costante di antecedente e 
susseguente: e potrebbe invertire l’ordine, ma respin¬ 
gendo o violentando lo stimolo della realtà. Il pen¬ 
siero può invertire la successione A-B nella succes¬ 
sione B-A, ma condannando sè stesso all’impossi¬ 
bilità della prova : ciò che significa correre i campi 
della fantasia. E infatti un rapporto inverso di cau¬ 
salità s ' imagina, non si concepisce. Perchè concepire 
equivale anche a generalizzare; e non si generalizza 
che movendo da un particolare fatto di percezione, 
e per ciò non si potrebbe generalizzare ciò che in 
nessuna maniera non fosse dato nella percezione. Io 
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posso imaginare il calorico come fenomeno consecutivo 
alla dilatazione di un corpo, e la ferita consecutiva 
al dolore, ma bisogna che rinunci a provarlo perchè 
dovrei ricorrere ad un rapporto percettivo che 
non raggiungo mai. E così che il concetto di causa 
non ha applicazione che nella sfera dell’esperienza 
umana, e delle sue legittime integrazioni: e che 
l’impossibilità di concepire l’inversione di un rapporto, 
si rigenera come necessità di concepirlo nell’ordine 
in cui si è imposto. 

Badiamo. Questa distinzione che s’introduce qui 
tra il percepire e l’imaginare, dev’essere intesa sol¬ 
tanto fra i limiti di quell’intento, che ne pare legit¬ 
timo, in grazia del quale si assume. Poiché potreb¬ 
be esser facile privarla d’ogni valore osservando che 
la percezione e la rappresentazione, che abbiamo 
determinato come due punti di partenza o verso il 
concetto o verso la fantasia, non sono veramente due 
punti di partenza, poiché in entrambi i casi non si 
esce dalla rappresentazione. E ciò è vero: ove per 
altro non si tenga conto del riferimento spaziale 
che è l’originario correlato della percezione e il 
segno irreduttibile o il punto di ritrovo dell’obbiet¬ 
tività. Ora, poiché questo punto di ritrovo è preci¬ 
samente nel percepire e non nel rappresentare, mo¬ 
vendo dalla pura rappresentazione, è concepibile ciò 
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che non si concepisce movendo dalla percezione. E 
movendo dalla percezione non si concepisce invertito 
quel rapporto di successività che per questo diciamo 
necessario. 

E così ritorna la conclusione che la necessità 
di pensare è virtù propria del pensiero, ma indiriz¬ 
zata dall’ ordine delie percezioni, per cui ciò che nel 
pensiero prende la forma delia necessità, corrisponde 
a un modo dell’accadere delle cose. 


VI. 

Le difficoltà che contrastano queste vedute 
sono molte e note; e fanno la forza del razionalismo 
aprioristico contro il tentativo della costruzione spe¬ 
rimentale. 

Già, prima di tutto, si potrebbe obbiettare che 
se anche troviamo nell’ ininvertibiiità dei termini di 
un rapporto, il motivo di un pensar necessario, non 
parrebbe avessimo raggiunta veramente la necessità 
causale, se non v’ innestiamo l’idea di produttività e di 
forza efficiente. Ma su questo punto abbiamo espresso 
il giudizio che l’unica conoscibilità della forza o del- 
l’azione, si risolva in quella finzione mentale onde 
resta provvisoriamente determinato il principio di un 
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cangiamento. E posto come fondamentale, pel con¬ 
cetto del rapporto di causa, il criterio dell’ininverti¬ 
bilità, non abbiamo avuto bisogno di assumere l’incon- 
dizionalità con la quale lo Stuart Mill opportunamente, 
dal suo punto di vista, determinava la successione 
costante e invariabile. La successione del giorno e 
della notte non è causale appunto perchè è invertibile. 

Ma le difficoltà maggiori si addensano sovra 
altro terreno. 

L’esperienza, si dice, è l’antitesi della cono¬ 
scenza universale: offre delle cose i rapporti este¬ 
riori, ossia dei legami costanti, ma non necessari. 
Bisogna che una sintesi sia conosciuta a priori , ossia 
indipendente affatto dall’esperienza, perchè sia su¬ 
scettibile di essere pensata necessaria. 

In queste poche parole si raccolgono infinite 
questioni; che si estendono dalla possibilità del giu¬ 
dizio sintetico a priori, alla possibilità di applicare poi 

le leggi pure del pensiero all’ esplicazione del- 
l’universo. 

Si capisce bene che noi non possiamo far altro 
che chiarire qualche veduta. 

E’ incompleta, a nostro avviso, quell’ intuizione 
che riconosce all’ esperienza il potere di determinare 
rapporti costanti, e invoca la sintesi a priori perchè 
restino poi determinati come necessari. Ed è incompleta 
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perchè nell’escludere l’influsso dell’esperienza perla 
determinazione del necessario, viene ad escludere anche 
l’attività del pensiero per la determinazione del costan¬ 
te ; mentre pare che lo stesso diritto che accampa il 
pensiero in quest’ ultimo caso, lo debba, nel primo 
accampar l’esperienza. Pare, dico, che la costanza 
e la necessità, come determinazioni di un rapporto, 
siano a egual distanza dall’ esperienza e dal pen¬ 
siero : e che gli stessi motivi di cui disponiamo per 
affermare la costanza siano, in fondo, a nostra dis¬ 
posizione per affermare la necessità. 

Diffatti, dei rapporti costanti è ancora il pen¬ 
siero che giudica. Io so che il costante è l’esperienza 
che si ripete ; ma lo so perchè è il pensiero che 
giudica che si ripete. 

Si direbbe che per affermare la costanza il 
pensiero tesoreggia il passato, e per affermare la 
necessità tesoreggia anche 1’ avvenire : cosicché par¬ 
rebbe 1’ esperienza essere il passato e non il futuro : 
ma, in realtà, non è sempre il pensiero che giudica 
e del passato e del futuro ? Non avrebbe della ne¬ 
cessità un concetto adeguato chi non facesse che ri¬ 
congiungerla al tempo, perchè ciò che è necessario 
dovrà accadere per la stessa ragione per cui dovette 
e deve. Il che significa che se la necessità è pur 
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sempre un modo di pensare, è pur sempre un modo 
di adattamento del pensiero all’ accadere. 

Ma qui è un’ altra la questione. Noi doman¬ 
diamo : perchè se non si rifiuta alla possibilità del- 
1’ esperienza il mezzo di pensare la costanza, dovrà 
rifiutarsi alla possibilità dell’ esperienza, il mezzo di 
pensare la necessità ? Si risponde che la costanza è 
un dato ? Ma non pare veramente che sia un dato 
più o meno appariscente della necessità, se sono en¬ 
trambi costruzioni del pensiero. Perchè il dato del- 
l’esperienza è la percezione ; ma la costanza non 
la percepisco più o meno che non percepisca la ne¬ 
cessità. Che se s’insistesse nel porre a fondamento 
concettuale della costanza la memoria, ossia il cu¬ 
mulo delle esperienze, io insisterei nel dire che la 
memoria di riconoscimento, da cui balza il concetto 
di costanza, è tuttavia un esercizio del pensiero. 

Se la sintesi a priori è richiesta dal concetto 
di necessità, a egual ragione dev’ esser richiesta dal 
concetto di costanza : perchè 1’ uno e l’altro, ripeto, 
sono equidistanti dall’ esperienza e dal pensiero. 

Ci si potrebbe osservare che la sintesi a priori 
è richiesta dalla formazione logica di ogni concetto 
in generale. Noi non lo ammettiamo : ma qui non 
si discute della posibilità del concetto, bensì dell’im¬ 
possibilità di riguardare diversamente la funzione 
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dell’ esperienza rispetto a due concetti formati che 
hanno, qualunque esso sia, il medesimo modo di ori¬ 
gine. Non c’ è nessun motivo nell’ esperienza per 
credere e per affermare la costanza, maggiore di 
quello che ci sia per credere e per affermare la 
necessità. L’ esigenza non è interna in questo caso 
ed esterna in quello : ma interna o esterna, in pari 
grado, in entrambi. 

Sembra il vero, invece, che l’esperienza e il 
pensiero non siano funzioni antagonistiche, ma con¬ 
correnti, collo stesso valore, alla conoscibilità e in¬ 
telligibilità delle cose : mentre l’intuizione separati¬ 
stica, a dir così, dell’ una dall’ altro, si condanna 
da sè all’ incoerenza e all’ arbitrio. Ponendo che 1’ uni¬ 
versale e il necessario siano della funzione del pen¬ 
siero, ed il particolare e il contingente della funzione 
dell’ esperienza, come due mezzi conoscitivi eterogenei, 
inaccostabili, nè leggi nè cause potranno mai assu¬ 
mersi come modi della realtà nel pensiero, e la scienza 
non si potrà in eterno legittimare. 

Il rapporto causale non è un fatto di percezione 
diretta ed immediata, perchè inchiude degli elementi 
non espressi nel contenuto percettivo in sè medesimo, 
quali la costanza di una successione e T ininvertibi¬ 
lità de’ suoi termini. 

Dunque 1’ universo percepito non coincide col- 
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1’ universo concepito, non esaurendosi nel contenuto 
della percezione tutto il valore costruttivo del pen¬ 
siero. Infatti la designazione dell’ordine e della dipen¬ 
denza delle percezioni è opera del pensiero, non 
svolgentesi da un inesplorato potere che non è a 
contatto coll’esperienza, ma improntata allo stesso 
accadere delle percezioni. 

Per raggiungere un fatto causa, il pensiero deve 
riagitarsi fra le percezioni, e ne risulta la fissazione 
di un rapporto ininvertibile di prima e poi. Cosicché 
la necessità diventa un modo di pensare la successione 
quando questa, rispetto a una particolare serie di fatti, 
rimane determinata come un ordine ininvertibile. 

Non essendo nelle percezioni la necessità per 
cui 1’ una all’altra segua o preceda, se non in quanto 
sono un riflesso della realtà, il vincolo che esse in¬ 
contrano nel pensiero corrisponde a un vincolo ete¬ 
rogeneo che stringe insieme tutti i fenomeni dell’ u- 
niverso. 

Quindi si ripete, per concludere, che quando si 
dice necessità causale, se si allude a una forma del 
pensiero, si allude egualmente ad una norma delle 
cose : perchè 1’ accadere è al di fuori delle nostre 
inferenze, e il giudizio causale non disvia dal suo 
cammino la natura, mentre rappresenta nel pensiero 
un modo di subirla. 
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I. Del principio di causa. Considerazioni generali. — 
II. Dalla necessità del concetto la necessità mentale 
del principio di causa. 


I. 

Dal concetto di rapporto causale all’assunzione 
del principio di causa come esplicativo dell’universo, 
si svolge dalla mente un processo di operazioni com¬ 
plicatissime che bisogna, almeno sommariamente, ri¬ 
levare. Poiché il concetto di rapporto causale è una 
formazione di origine psicologica : 1’ assunzione del 
principio è un’ esigenza logica. Ma quando di questa 
assunzione noi avremo trovato il motivo, esso con¬ 
correrà ad illuminare il valore del concetto medesimo. 
Con questo intendimento ne parliamo, fissi nell’idea 
che lo sviluppo ascendente dell’ intelligenza sia dal 
concetto al principio. 

Il principio di causa è un’ orientazione, una di¬ 
rezione della mente. Da un certo punto di vista, si 
direbbe che noi non conosciamo una cosa se non 
per la considerazione che è una causa o un effetto, 
e nella misura in cui è tale. 
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Or conviene, adunque, indagare come il fatto 
psicologico si prolunghi, per dir cosi, nell’ esigenza 
logica ; ossia come il pensiero che sulla norma del- 
l’esperienza ha costruito il rapporto finisca, sulla 
stessa norma, di costruire e adottare il principio. 
Cosi noi teniamo dietro al corso dell’ esperienza che 
diviene, e ci sforziamo di penetrare, o di accostare 
almeno, il segreto onde il pensiero impone a sè 
stesso una legge, che è la chiave di volta dell’ in¬ 
tendere. 

« Il principio di causa è una funzione del pen¬ 
siero che non solo non si ricava dall’ esperienza, ma 
costituisce invece dell’ esperienza la condizione fon¬ 
damentale » — « Il principio di causa è una costru¬ 
zione del pensiero, la cui possibilità è involuta negli 
stessi dati dell’ esperienza ». 

Queste, in breve, le due soluzioni del problema, 
in antitesi fra loro, e connesse a due vedute diame¬ 
tralmente opposte, sotto cui si riguarda l’origine 
stessa della funzione conoscitiva. Non già che le 
dimostrazioni e giustificazioni delle rispettive tesi, si 
svolgano sul medesimo indirizzo : giova notarlo 
perchè è un diritto acquisito, una gloria della spe¬ 
culazione filosofica. Le dottrine dell’ a priori e dell’ a 
posteriori sono classi di dottrine : pur rispondendo 
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a due tipi essenzialmente differenziati, vengono poi 
rispettivamente rappesentate dalle molte e, non di 
rado spiccatissime, varietà individuali. E son queste 
che con tumulto di battaglia riempiono la storia 
della filosofia moderna, a cominciare da D. Hume 
da un lato, dalla scuola Scozzese e da Kant dal- 
1’ altro. 

Noi non ci proponiamo di discutere a fondo 
il valore delle prove ; offriremo invece qualche inte¬ 
grazione delle idee espresse nel capitolo precedente. 

Abbiamo concluso col ritenere il rapporto cau¬ 
sale una connessione unitaria e necessaria che il 
pensiero snida, come tale, dalla successione. Del rap¬ 
porto causale giudica il pensiero, ma sui dati della 
percezione, ossia dell’ esperienza. E’ l’esperienza, in 
fine, che si determina come pensiero di rapporto 
causale : non è il pensiero che, applicando il prin¬ 
cipio in sè connaturato, renda possibile 1’ esperienza 
di un rapporto causale. Pertanto, anche questa posi¬ 
zione del problema è precisa. 

Ma prima di procedere, conviene eliminare una 
difficoltà capitale che minaccia di distruggere dalle 
fondamenta il nostro discorso, la trama del quale è 
ormai ben palese : la percezione, prima forma con¬ 
creta dell’esperienza; dalla percezione il concetto, e 
nel concetto la ragione di affermare il principio di 
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causa. Se non che, dicevo, un’ obbiezione potrebbe 
esser cosi formulata : — Voi movete dalla perce¬ 
zione per costruire il concetto e per giustificare il 
principio di causa, e non v* accorgete che essa, ossia,. 
dunque, 1’ esperienza suppone entrambi. Non è forse 
la percezione il riconoscimento di una causa, e pre¬ 
cisamente della causa della sensazione ? Dunque in 
ogni percezione sono impliciti quel concetto e quel 
principio che voi volete sulla base delle percezioni 
costruire. — 

I fatti prima si producono e sono, e poi si 
spiegano : ma se accade che 1’ elemento esplicatore 
s’intrometta, come un intruso, fra gli stessi elementi 
formativi, la confusione è indistricabile e annebbia la 
limpida visione del fatto stesso. L’ obbiezione che mi 
si presenta ne è una prova. 

La percezione, in fatti, nel contenuto di un pen¬ 
siero riflesso che la critica e la definisce, si presenta 
come il riconoscimento di una causa. Ma sarebbe 
un eccedere i limiti e la portata di essa insinuando 
in essa, fatto psichico, quello che è un termine della 
sua esplicazione scientifica. 

La percezione è coscienza di esteriorità, è lo¬ 
calizzazione, distinzione : è integrazione di sensazioni, 
un apprendimento, una cognizione immediata. Ma 
nell’ atto percettivo, in sè stesso, non è scoperto il 
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mondo esterno quale causa della sensazione : tanto 
varrebbe affermare che nel sentimento di un dolore 
corporeo è implicita la visione di una disintegrazione 
organica. Per dimostrare che la percezione inchiude 
l’applicazione del principio di causa, converrebbe 
supporre in un soggetto questo sapere, e cioè che 
egli nell’ atto che percepisce, anche sente : in altre 
parole converrebbe che egli accompagnasse della 
sua spiegazione il fatto psichico nell’ atto che lo 
prova, e servendosi esclusivamente di esso. Ciò non 
è ammissibile. 

La percezione scopre un oggetto nello stesso 
tempo che ravviva un soggetto : essa non è che lo 
sprigionarsi di questa correlazione che rimarrà co¬ 
stante. 

La percezione, anziché essere in sè medesima la 
dimostrazione del principio di causa applicato a sè 
stessa (quasi che il riconoscer cause fosse la condi¬ 
zione del percepire) parrebbe offrisse ad un pensiero 
riflesso lo schema permanente di quei rapporti che 
esso determina come rapporti causali. Ma, come dico, 
questo accorgimento non è il fatto della percezione 
E perciò non solo il fatto della percezione non im¬ 
plica, in sè stesso, l’applicazione del principio di 
causalità, ma concorre invece a gettarne le basi della 
formazione mentale. 


Digitized by Google 



— 54 — 


Mi sia lecito ricordare l’accenno che io facevo 
alla presente questione nelle mie « Integrazioni psi¬ 
chiche e la percezione esterna» alla pag. 42 : «Espli¬ 
catasi adunque la funzione localizzatrice, per un pro¬ 
cesso che sembra istintivo, tanta è la naturalezza e 
la spontaneità onde si compie, il soggetto psichico 
avverte che qualche altra cosa che non è la sua 
modificazione, coincide con essa : e in seguito, spez¬ 
zando la coincidenza, riconosce quest’ altra cosa come 
una causa. Qui, non bisogna farsi illusioni, barco¬ 
llatilo nelle tenebre : e l’avido sguardo s’acuisce 
invano. Ma è certo che le prime suggestioni, i primi 
elementi di quello che sarà per quell’ essere il con¬ 
cetto di causa prorompono da qui ». 

Ogni fenomeno ha una causa: ogni fenomeno 
si riconduce e si lega necessariamente a un altro 
nel quale è ravvisabile il momento determinativo del 
suo accadere. Questo esprime il principio di causa¬ 
lità, qualunque possa esserne l’analoga forma ver¬ 
bale. Di guisa che il mondo, pensato attraverso di 
esso, assume un valor nuovo e ignoto alla perce¬ 
zione. 

Non sarà inutile però rilevare come talune 
espressioni verbali, in cui si getta il principio di 
causa, ne tradiscano il contenuto o siano altrimenti 
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viziose. Si suol dire, per esempio, che ogni causa 
produce il suo effetto, oppure che ogni effetto è pro¬ 
dotto dalla sua causa. Ma così dicendo, o si pregiu¬ 
dica la natura del concetto di causa o non si dice 
nulla. Si pregiudica la natura del concetto di causa 
sottintendendo che sia un ente produttivo di un altro 
ente, ossia sostantivando un ordine di fenomeni e 
attribuendo a loro quello che è un modo di consi¬ 
derarli proprio del pensiero. 

Non si dice nulla, perchè la causa è tale esclu¬ 
sivamente in quanto sia in connessione con un effetto: 
e un effetto è tale esclusivamente in quanto sia con¬ 
nesso con una causa. Dire causa, equivale già ad 
inchiudervi l’effetto; e perciò, dal momento che lo 
implica inevitabilmente, è inutile dichiarare che lo 
produce. Dire effetto, equivale già ad inchiudervi la 
causa, e per la stessa ragione è inutile dichiarare 
che è da essa prodotto. Per cui, 1’ espressione più 
sintetica del principio di causa applicato alla natura, 
dovrebb’esser questa: ogni fenomeno è una causa; 
oppure : ogni fenomeno è un effetto ; cause ed effetti 
non essendo che riguardi sotto cui si assumono i 
termini di una successione. 

Ma tiriamo innanzi; chè, per poco insistessimo 
su questo spinoso argomento delle espressioni filo- 
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sofiche logicamente legittimate, non troveremmo poi 
tanto presto spedita la via dell’uscirne. 

In realtà, rispetto a tutti i fenomeni dell’ uni¬ 
verso, a qualunque ordine di scienze appartengano, 
l’assegnazione della causa, è per una ingente parte 
di loro, tuttavia un mistero. Ciò non solo non in¬ 
firma la validità del principio, ma ne caratterizza la 
natura. Esso non è che un’ idea direttrice ; nè altro 
veramente può essere, considerate le condizioni tra 
le quali prende consistenza nel pensiero, stabilendo- 
visi come una legge dell’intendere. E prende con¬ 
sistenza da ciò che la contingenza va risolvendosi 
gradatamente in una necessità. E par che ogni pro¬ 
gresso scientifico sia improntato a questo carattere, 
che è poi la funzione stessa della scienza, di affer¬ 
mare come necessario ciò che poteva presumersi con¬ 
tingente. Cosicché i concetti della libertà e del caso, 
applicati al mondo, s’impoveriscono fino a svanire, 
coll’ estendersi della possibilità dell’ assegnazione cau¬ 
sale. 

Il principio di causa prende consistenza nel pen¬ 
siero, io dicevo, e vi si stabilisce come una sua 
legge, la quale nei limiti dell’esperienza è una legge 
necessaria ed assoluta. Nei limiti dell’esperienza, il 
che vale per noi a significare che la necessità e 
l’assolutezza del principio non sono pertinenze ed 
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emanazioni di una ragione a cui l’esperienza si adatti, 
ma sono piuttosto formazioni sperimentali a cui si 
adatta la ragione ; sono l’esperienza che impone i 
modi e le forme del suo divenire. Se l’uomo, in un 
improvviso istante, avvertisse infranto e contraddetto 
il principio di causa, non troverebbe nella sua mente 
indagatrice che la ragione l’ha tradito, ma la sua 
esperienza e tutto quel ragionare che fondava so- 
vr’ essa. 

Cerchiamo di procedere con qualche ordine. 

Un fenomeno isolato è un’astrazione; qualunque 
esistenza è data nella forma della relatività. Ma la 
relatività, in sè stessa, non è che moltitudine di fe¬ 
nomeni; il principio di causa, invece, esprime l’esi¬ 
genza di una relazione determinata fra tutti, e deter¬ 
minata precisamente nel senso della dipendenza ne¬ 
cessaria. Nella relazione di dipendenza necessaria, noi 
scopriamo la stessa origine dei fenomeni: e poiché 
l’idea di esplicazione dei fenomeni si determina, 
prima di tutto, come apprendimento della loro ori¬ 
gine, il principio di causa è il principio di una espli¬ 
cazione universale. 

Intendiamoci bene. Che 1’ apprendimento dell’ o- 
rigine di un fenomeno esaurisca l’esplicazione di esso, 
potrà dubitarsi: ma di questo non può dubitarsi, che 
la determinazione dell’origine di un fenomeno non 
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sia luce a quella qualunque altra spiegazione che la 
sua natura comporta. 

In qual senso però deve assumersi la causa ori¬ 
ginaria ? Evidentemente in un senso relativo: non 
procedendo la natura per cause ed effetti come pro¬ 
cede il pensiero nell’interpretarne i fenomeni. La con¬ 
tinuità del movimento e l’indistruttibilità della mate¬ 
ria, che sono le due espressioni concrete e insepa¬ 
rabili della persistenza della forza, fanno della natura 
un processo fatale, per cui nessun fenomeno singo¬ 
lare è sottratto alla totalità degli altri nei quali e 
per i quali esiste. E' il pensiero che arresta e fissa 
nella corrente dell’eterno divenire due momenti e li 
costringe nella limitazione temporale dell’antecedente 
e del susseguente. E quando il susseguente è pen¬ 
sato coll’altro in connessione d’ininvertibilità, secondo 
fu reso innanzi manifesto, prende forma di prodotto, 
di effetto, di originato; e l’altro di produttore, di 
causa, di origine. 

Ma, come io dico, questo è linguaggio del pen¬ 
siero che la natura quasi schernisce. Essa infatti vio¬ 
lenta il pensiero a considerare causa ciò che aveva 
considerato effetto, incatenandolo ad intuire, pur nel 
fenomeno singolare, l’eco dell’ infinito. 

E per questo le determinazioni delle cause ori¬ 
ginarie sono relative: non rappresentando, in ultimo, 
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che atti di distinzione del pensiero lungo il continuo 
indistinto della natura. 

Ma raffermare che il principio di causa è espli¬ 
cativo, perchè la causa coincide coll’origine assegna¬ 
bile dei fenomeni (e ciò importerebbe che se il pen¬ 
siero della causa è necessario non può non interpre¬ 
tarsi che sotto il prisma della necessità anche resi¬ 
stenza) non è dar ragione del costituirsi mentale 
del principio e della sua universalità logica. Che se 
noi perveniamo a cogliere il motivo di questo suo co¬ 
stituirsi, intenderemo la ragione e la misura della sua 
applicabilità, che sono con esso intimamente con¬ 
giunte. Giacché, stretti al nostro punto di partenza, 
noi non ci rassegniamo ad ammettere che sia appli¬ 
cabile all’ esperienza un principio che non abbia nel- 
l’esperienza origine. Se la ragione ha un valore 
obbiettivo, non può essere indipendente dall’obbiet¬ 
tività della norma onde essa stessa si organizza. 

IL 

Che la contingenza e la necessità siano due 
atteggiamenti del pensiero indifferenti ed egualmente 
possibili, lo dicemmo: ma ora si tratta d’indagare 
qual sia legittimo e di rilevare il mezzo mentale per 
cui il rapporto particolare intercedente fra due feno- 
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meni o fra una serie di fenomeni, si universalizzi come 
la legge di tutti. 

Se la contingenza e la necessità sono due esi¬ 
stenze concettuali del pensiero, ciò non prova cer¬ 
tamente che siano modi di esistenza anche delle 
cose. Il solo sospetto si nutrirebbe dell’assurdo; per¬ 
chè le cose sono quello che sono; cioè, nè contin¬ 
genti nè necessarie. Ma se il pensiero s’inalvea per 
una di queste due correnti di concepibilità, conviene 
estenderne il motivo ultimo a un’esigenza, ineffabile 
se vogliamo, ma che gli è estrinseca ; onde l’intelli¬ 
genza rimanga vincolata a quest’ ultimo indirizzo. 

In astratto, di fronte alla realtà (e insistiamo su 
questo punto, perchè la storia della formazione men¬ 
tale del principio s’involge poi nelle ragioni della 
sua applicabilità, precisamente come se si trattasse 
di un organo sensitivo) di fronte alla realtà, il pen¬ 
siero è medesimamente la possibilità della contin¬ 
genza e della necessità, dell’ arbitrio e della legge : 
nè sussiste originariamente nell’uomo la tendenza a 
ravvisar l’una o l’altra nel mondo, e a ricercare le 
cause anziché a subire il caso. 

Contro quest’asserzione si oppone, fra l’altro, 
che il bambino manifesta il possesso del principio di 
causa ben prima che la sua esperienza individuale 
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possa averne gettate le basi mentali, e lo manifesta 
nelle sue incessanti inchieste dei perchè. 

Ora, non è dimostrabile, nè per ogni obbiettiva 
induzione presumibile, che le infantili inchieste dei 
perchè non siano precedute dal reale esperimento di 
una qualche connessione interpretata come necessaria, 
e che si va generalizzando nel concetto di causa. E 
quelle inchieste potrebbero significare non tanto una 
originaria applicazione del principio di causa all’espe¬ 
rienza, quanto un impulso, che viene dall’ esperienza, 
a costituirlo progressivamente, sulla base di rapporti 
particolari. 

Il bambino è introdotto nella concezione della 
causalità non solo dal fatto, già avvertito, del perce¬ 
pire, ma ancora dalla soddisfazione delle sue primi¬ 
tive tendenze, per cui si stabiliscono dei rapporti 
interni intuiti nella forma della necessità. 

E devesi anche tener conto della filogenesi psi¬ 
chica, che stende il suo imperio nell’ individuo e in 
grazia della quale non è assurdo pensare che si con¬ 
servino, traducendosi in lui, le condizioni dell’intendere 
accanto a quelle del vivere. 

Ma seguiamo la nostra via. 

Noi non arriviamo a comprendere che il princi¬ 
pio di causa, se è anteriore all’ esperienza e indipen¬ 
dente da essa, possa essere poi nell’ esperienza, per 
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dir così, ritrovato. E non lo intendiamo perchè ci 
resta oscuro il modo onde la ragione, della quale 
il principio sarebbe una pertinenza, possa venire a 
contatto dell’esperienza. Nella stessa guisa non com¬ 
prenderemmo la funzione di un istinto, se nell’ espe¬ 
rienza individuale non si ripresentassero realmente 
quegli stimoli che presiedono alla sua formazione. 

Tra i fatti del dominio sperimentale si riscon¬ 
trano dei rapporti, i termini dei quali, per costituire 
una successione ininvertibile, restano involuti nella 
forma cogitativa della dipendenza necessaria. 

Ora, questo risultato del pensiero che fissa come 
necessari dei rapporti, si estende come un’ ipotesi a 
tutti i possibili rapporti tra i fatti dell’ universo: ipo¬ 
tesi tanto pih facilmente concepibile e incoercibile in 
quanto l’esperienza particolare la riconferma sempre. 

Badiamo. L’esperienza non riconferma il rap¬ 
porto necessario come necessario, quasi che la neces¬ 
sità fosse una trascrizione dalle cose nel pensiero: ri¬ 
conferma e attesta simile atteggiamento del pensiero 
di fronte ai rapporti delle cose. Come se si dicesse che 
1’ esperienza, all’ occasione di un certo numero di vi¬ 
brazioni d’aria, non riconferma un suono come suono, 
quasiché il suono fosse una trascrizione dalle cose 
nella coscienza ; ma riconferma e attesta un atteggia¬ 
mento speciale della sensibilità, di fronte ad una esi- 
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genza esteriore E questa distinzione vale a far 
comprendere che non ostante siano inconfondibili la 
natura delle cose e la natura della coscienza e del 
pensiero, i rapporti loro sono costanti : ciò che basta 
alla sussistenza del mondo conoscitivo. 

Ed è così che quella ipotesi va. assumendo la 
forza di una norma direttrice, di una legge del pen¬ 
siero ; la forza di un principio logico universale. 
Poiché il pensiero non crea 1’ esperienza ma ne ri¬ 
sorge, 1’ organizzazione mentale dell’ universo è 
l’adattamento del pensiero ad esso : e il pensiero si 
adatta all’ universo col concepirlo, fra 1’ altro, nella 
forma della necessità. 

Dunque il principio di causa si svolge da un certo 
risultato, da un giudizio del pensiero, nel quale s’in¬ 
nesta o dal quale si leva un’ ipotesi, di cui si può 
dire che si verifica sempre, e che tende continua- 
mente ad assurgere all’ evidenza assiomatica senza 
poterla, per la sua stessa origine, raggiungere mai. 
Che ogni causa produca il suo effetto è evidente, ma 
è una tautologia che non esprime altro che il ritorno 
del pensiero sul suo prodotto ; che ogni fatto dipenda 
necessariamente da un altro, non è evidente; e perciò 
il principio di causa non si spoglia di quel valore 
ipotetico che ne attesta 1’ origine. 

Ma se noi accostandoci a qualche ben nota 
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dottrina della filosofia inglese, assumiamo il principio 
di causa nella forma di un’ ipotesi, ciò non è dovuto 
alla considerazione che obbiettivamente non si veri- 
fichi mai, ma è dovuto ad una interna esigenza di 
quel fatto mentale che prende la fisionomia del 
principio di causa. 

Poiché qualche filosofo ragiona in questa ma¬ 
niera. Il principio di causa implica un concatenamento 
necessario e continuo fra tutti i fenomeni. Ma l’espe¬ 
rienza ci offre, poniamo, una continuità assoluta ? In 
ogni evoluzione che si possa seguire non si trovano 
sempre delle lacune ? Non solo : ma pare anzi che 
il progresso di una scienza non sia che generazione 
di enigmi. Infatti, quando noi abbiamo spiegato il 
passaggio da A a B per l’intervento di C, noi ab¬ 
biamo due questioni invece di una, e cioè come si 
esplichi il passaggio da A a C, e quello da C a B. 

Io non m’indugio a rilevare quanto di sofistico 
contenga l’esemplificazione di questa tesi, che mi 
fa risovvenire le argomentazioni di Zenone eleatico, 
e che, intesa a rigore, erigerebbe il principio di causa 
a ragione della impossibilità di sapere. Ma il fatto 
che non si può negare è che la continuità reale dei 
fenomeni della natura non si prosegue mai. E se si 
aggiunge che la serie delle cause, precisamente come 
quella dei fatti, è infinita nello stesso senso che il 
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tempo e lo spazio, per cui la reale determinazione 
di un principio assoluto è arbitraria, si comprende 
che l’esplicazione completa di un fenomeno è un 
ideale inattuabile. 

Ma per affermar questo, che cioè la continuità 
è l’infinità della natura resistono all* applicazione del 
principio di causa, che per ciò resta un’ ipotesi inve¬ 
rificabile, è necessario che il principio di causa sia in 
qualche modo già penetrato nell’ organizzazione del- 
l’intelligenza, e si sappia ciò che vale e ciò che 
importa. Noi assumiamo invece l’ipotesi come punto 
di partenza a questa organizzazione. 

Bisogna adunque distinguere l’ipotesi riflessa, 
strumento logico di esplicazione scientifica, che si 
connette coll’ applicazione del principio di causa già 
divenuto lume dell’ intelligenza, da quest’ altra ipotesi 
che meglio si chiamerebbe un compromesso che il 
pensiero incontra con sè medesimo e nel quale, per 
continuare la metafora, quel lume s’accende. Poiché 
non dobbiamo dimenticarlo : 1’ ammettere il principio 
che ogni fatto ha la sua causa, equivale a supporre 
un costante atteggiamento del pensiero rispetto alle 
cose, quell’ atteggiamento che nominiamo necessità 
di pensare. E tutta la forza del principio è, in fine, 
condizionata al realizzarsi di questo atteggiamento. 

Orbene, nel disvelarsi alla cognizione i rapporti 
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che intercedono fra le cose, esso si realizza continua- 
mente ; il che attesta la permanenza della condizione : 
ossia attesta che se il principio di causa è l’espres¬ 
sione di una legge del pensiero, è anche l’espressione 
di una legge delle cose: non essendo concepibile, 
la continuità di una reazione cogitativa, che non 
sia in corrispondenza alla continuità di un’ azione 
sti molatrice. 

Si realizza continuamente ? Ma può anche darsi, 
come avertimmo, che i modi specifici e concreti della 
determinazione, ossia della dipendenza necessaria di 
un fenomeno da un altro, siano ignorati. Ciò per 
altro non infirma la necessità del principio, il quale 
resta come tendenza perpetua e incoercibile della 
mente umana, che lo sforzo della scienza mira a 
soddisfare. 

Io non so se a qualcuno, dopo tali discorsi, 
parrà di trovarsi sulla proda d’ una valle oscura e 
nebulosa tanto, che per ficcar lo viso in fondo, egli 
non vi discema alcuna cosa. Quanto a me, questo 
vorrei vedervi, la continuità di sviluppo intellettuale 
dal concetto al principio di causa. 

E se è così, anche il principio, per la via del 
concetto, del quale è, quasi non dico, una risonanza 
diffusa, riviene un’ imposizione dell’ esperienza, e una 
necessità di pensare. 
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I. La legge. — II. La legge come somiglianza dell’ accadere 
e il fondamento obbiettivo della percezione. — III. La 
legge e il divenire. — IV. Il processo induttivo e 
l’uniformità della natura. — V. La legge nel prin¬ 
cipio di causa. 


I. 

Anche della legge, come della causa, nessuna 
forma di esistenza che non sia mentale : ma, come 
della causa, così anche della legge nessuna forma 
mentale che non sia riconducibile a qualche dato 
dell’ esperienza. E nel nostro modo fondamentale di 
vedere ciò significa due cose : cioè, che quello che 
conosciamo e l’ordine in cui lo conosciamo, non 
sono puri e semplici prodotti del pensiero e della 
soggettività : e che la causa e la legge diventano, 
nella vita del pensiero, organi della interpretazione 
e della intelleggibilità dell’ universo. La legge e la 
causa, costruzioni del pensiero, riflettono nel pen¬ 
siero la natura delle cose. Solo questa implicita cor¬ 
rispondenza vieta il dubbio, che è scettico, non forse 
1’ universo sia retto dal pensiero. 
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La legge,e la causa sono concetti: ma poiché 
la relatività delle idee importa che queste siano un 
prodotto dell’ attività psichica, e per ciò incommen¬ 
surabili colle cose che rappresentano, l’obbiettività 
di quei concetti potrebbe parer compromessa. E lo 
è infatti, se s’intenda per essa una quasi riversabilità 
sulle cose del prodotto del pensiero : ma non lo è 
più, se il segno-limite dell’ obbiettività è fatto coin¬ 
cidere colla percezione che è stimolatrice del pen¬ 
siero in funzione delle cose. 

L’ universo è governato da cause e da leggi : 
e per ciò è un ordine. 

Se noi confrontiamo il contenuto che è nel con¬ 
cetto di ordine universale, pensato dal filosofo mo¬ 
derno, col presentimento, colla intuizione, che altro 
non è, del cosmos quale si disegna vagamente nel 
pensiero dell’antico filosofo greco, troviamo in quello 
una base di giustificazione, che in questo manca. 
Però, in che si risolvono le giustificazioni se non 
negli accertamenti di cause e di leggi che il pen¬ 
siero scientifico viene di giorno in giorno conqui¬ 
stando ? Perchè le scienze tanto possono stabilmente 
consistere sulla legge, quanto possono estendersi 
nella visione delle cause : pare anzi che la legge 
sia una funzione stessa della causa. 

Non già che la legge sia la causa, come po- 
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tere produttivo del fenomeno naturale. Anche questa 
idea ebbe a suo tempo il suo dominio, del quale 
non c’ interessa qui la storia dell’ origine e del tra¬ 
monto : storia che si collega con quella del progresso 
del sapere, del sostituirsi cioè di un’idea positiva e 
scientifica della natura, ad un’ idea di essa arbitraria, 
qualunque ne possa essere stato, vario e diverso, lo 
spirito animatore. Che se noi si continua a subordi¬ 
nare il fatto alla legge, non è lecito trasformare un 
rapporto logico di spiegazione con un rapporto reale 
di produzione : perchè la legge è bensi sempre una 
certa spiegazione del fatto, ma ciò non significa mai 
che ne sia anche la forza generatrice. 

Dichiarando esser la legge una funzione della 
causa, noi non alludiamo che all’ intimo nesso e in¬ 
dissolubile onde sono entrambe congiunte nel pen¬ 
siero della realtà. Tutte le leggi che non siano cau¬ 
sali (alle quali forse il nome di legge non compete 
se non per la supposizione che in qualche modo 
siano per implicare la causa) rimangono pertanto 
escluse dal nostro riguardo. 

Noi interpretiamo la legge come la riprova 
della causa, ossia della necessità naturale ; per ciò 
nell’ ipotesi, se pure è concepibile, di cause libere, 
la legge non trova terreno che la fecondi. O la 
legge, e quindi la scienza, è un sogno, o è forza 
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che l’introduzione deterministica imperi nella scienza 
della natura. 

Ma questo intimo rapporto tra la causa e la 
legge, se da un lato può aversi per una mutua luce, 
rende, dall’ altro, impervia la designazione delle dif¬ 
ferenze concettuali : cosicché si sia condotti, in de¬ 
finitiva analisi, a ravvisare nella causa e nella legge 
due aspetti diversi sotto cui il fatto della natura ci 
si presenta. 

Intanto, però, la causa non è la legge, e la 
legge non è la causa. Quei rapporti che la perce¬ 
zione, ossia T esperienza, offre al pensiero come co¬ 
stitutivi la radice concettuale della causa, non sono 
quelli che costituiscono la radice concettuale della 
legge. Causa e legge sono nomi che determinano 
concetti diversi, non ostante si coinvolgano in intima 
relazione. 

E perciò scrutando i modi dell’ esperienza, ai 
quali si rimena, noi dobbiamo prima di tutto rin¬ 
tracciare la formazione del concetto di legge, colla 
mira di vederne giustificata 1’ applicabilità alle cose. 
La nostra via è sempre la stessa : le ragioni della 
genesi dei concetti, debbono valere come ragioni 
della loro applicabilità. Perchè la legge, pur con¬ 
cetto del pensiero, è legge della realtà : e non sono 
esclusivamente logiche le relazioni che intendono fra 


Digitized by Google 



— 7i — 


le cose : ma non potremo mai rompere questa cer¬ 
chia di soggettivismo scettico se dalle percezioni, 
che sono 1’ unico criterio della realtà asseguibile, non 
raccoglieremo le fila onde s’intesse il concetto di 
legge. 


II. 

È vero che la necessità e 1’ universalità logica 
di un concetto non patiscono eccezioni : ma poiché 
la forma logica di un concetto, non è confondibile 
col suo reale contenuto, avviene che le leggi con¬ 
crete si specifichino secondo i singoli ordini o gruppi 
delle conoscenze e dei fatti. 

Le scienze matematiche, le scienze fisiche e na¬ 
turali, le scienze umane o morali importano, e nelle 
rispettive classi e nelle singole individualità, un punto 
di vista differente sotto cui la legge deve riguardarsi, 
e che corrisponde al metodo che si può applicare : 
non solo, ma testimoniano anche delle leggi i di¬ 
versi valori esplicativi. La logica delle scienze par¬ 
ticolari mette tutto ciò in evidenza. 

Noi consideriamo la legge causale : ed è chiaro 
che, non ostante le distinzioni che pur essa com¬ 
porta, queste non infirmano il modo della sua genesi 
mentale. 
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La legge non è il contenuto di nessuna per¬ 
cezione ; perchè la percezione è sempre del fatto 
singolo, e la legge questo solo non è. La legge è 
un giudizio del pensiero che riflette la relazione di 
un fatto con altri fatti. Ma la natura della relazione 
che il pensiero discerne tra i fatti singoli, non può 
non essere improntata alla suggestione percettiva : 
cosicché, in fine, sia sempre sulla norma sperimentale 
che il pensiero costruisce anche il concetto di legge. 

E quale apparisce quel carattere delle perce¬ 
zioni, quel loro modo, come io dico, di offrirsi e 
del quale non siamo arbitri, che è poi alla virtù del 
pensiero il primo impulso verso la costruzione della 
legge ? La somiglianza : la quale è un giudizio sì, 
ma inesplicabile se non risponde ad una somiglianza 
dei fatti o, se così piace, ad una forma costante di 
provocazione che, pensata, nominiamo somiglianza. 
Perchè se la somiglianza è un giudizio del pensiero 
non possiamo, come tale, ritrovarla nelle cose : ma 
non sarebbe quel determinato giudizio del pensiero 
se le percezioni, che si riconducono alle cose, non 
fossero determinanti. 

Dunque la somiglianza dei fatti disvelata dal- 
T esperienza percettiva condiziona il concetto della 
loro legge. Come radice al concetto di causa ab¬ 
biamo assunta la successione : come radice al con- 
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cetto di legge assumiamo la somiglianza. Nella 
stessa guisa però che la causalità non è la pura e 
semplice successione dei fenomeni, ma una succes¬ 
sione loro determinata ; nemmeno la legge è la 
pura e semplice somiglianza dei fenomeni, ma una 
somiglianza loro determinata. Rispetto a che cosa ? 
Rispetto al loro accadere. 

Qui la questione si complica e bisogna cercare 
di semplificarla, per non esser costretti a movere 
troppo di lontano. 

S’incontra fra le cose dell’ universo un modo 
di essere statico è un modo di essere dinamico. Si 
potrebbe dire, in fine, che le cose sono e accadono, 
onde si possano cogliere delle somiglianze fra i 
modi loro di essere e di accadere, e quindi leggi 
dell’essere e leggi dell’accadere. Se noi consideriamo 
per esempio, l’acqua in sè stessa, ritroviamo la 
legge del suo essere nel fatto della coesistenza (che 
ad altro non si rimena poi questo suo essere) di 
taluni elementi chimici combinati in determinate pro¬ 
porzioni. Se noi la consideriamo in un possibile 
modo del suo accadere, rispetto, per esempio, al 
calore del fuoco portato a una certa temperatura, 
ritroviamo come sua legge l’ebollizione. E gli esempi 
si estendono a tutto ciò che esiste, in quanto possa 
considerarsi o come cosa o come azione. 
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Ora, che siffatte leggi di coesistenza di elementi, 
e quindi di esistenza del corpo, dipendano da una 
causa relativa, non c’è nessuna ragione di non cre¬ 
derlo : sia pivi o meno facilmente rintracciabile. Ma le 
leggi causali, di cui veniamo indagando come si formi 
il concetto, non implicano questa somiglianza nel coe¬ 
sistere, ma la somiglianza nell’ accadere. E nei due 
aspetti di considerare la. legge, si possono ravvisare 
i due problemi fondamentali della realtà: l’uno ri¬ 
guarda la originaria costituzione e permanenza degli 
individui, l’altro le loro possibili relazioni. Ma le leggi 
causali attualmente discernibili rientrano in questo 
secondo problema: il più accessibile, anzi scientifica- 
mente l’unico accessibile. 

Il concetto della legge si organizza mediante 
una serie di giudizi che fissano nella mutabilità e 
variabilità dei fenomeni la costanza di un loro rap¬ 
porto uniforme. Non è questo il caso, frequente del 
resto, in cui le parole fungono da semplici mezzi di 
trasponibilità di un problema: perchè rapporto di 
somiglianza e rapporto di uniformità coincidono. L’u¬ 
niformità con cui tutti i corpi si atteggiano all’ a- 
zione del fuoco, è appunto la definizione della loro 
somiglianza in questa caratteristica che hanno co¬ 
mune. 

Dato come possibile il giudizio della somiglianza 
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o dell’uniformità, rinnoviamo, in un’alternativa, la 
questione or ora accennata. 

O le percezioni sono indifferenti alla determina¬ 
zione del giudizio di somiglianza e di uniformità; e 
in questo caso converrà ammettere che il simile e il 
non simile, l’uniforme e il non uniforme sieno ema¬ 
nazioni spontanee di un’attività in sè del pensiero. 
O le percezioni non sono indifferenti alla determina¬ 
zione di quel giudizio, ma lo provocano ; e allora, 
se non si vuole ammettere la percezione senza ob- 
bietto e contenuto (ciò che è assurdo) bisognerà 
ammettere che realmente abbiano le cose una ma¬ 
niera di essere che informi di sè la percezione e, 
pur non essendone il tipo, il giudizio del pensiero. 
Bisognerà ammettere che 1’ esperienza generalizzan- 
tesi nel concetto, non è un’ esperienza qualunque, ma 
determinata per una norma che le è estrinseca. Di 
guisa che le cose, come non ci stanchiamo mai di 
ripetere, non abbiano fra loro una relazione esclusi¬ 
vamente logica, ma siffatta invece che appartenga a 
loro, e della quale la relazione logica sia la forma 
d’intelligibilità. E' una forma adeguata? Certo pare 
1’ unica che la mente possa scoprire. 

Noi, se pur c’è bisogno di dirlo, stiamo per 
quest’ultima tesi, nella quale si chiarisce il senso di 
obbiettività della legge, come analogamente si era 
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chiarito il senso dell’obbiettività della causa. E per 
questo, quello che noi chiamiamo le leggi della na¬ 
tura, non è, come pur s’è creduto e si crede, un 
insieme di metodi che abbiamo trovato per assimi¬ 
lare le cose alla nostra intelligenza, ma è il fatto 
stesso della natura a cui il pensiero inevitabilmente 
si adatta. Un rapporto particolare che si generalizza, 
una somma di rapporti possibili ; ecco la legge. Non 
è semplicemente una formula espressiva del modo 
secondo il quale l’intelligenza assimila a sè i feno¬ 
meni, ma anche del modo secondo il quale avven¬ 
gono. Una formula : ma potrebbe anche dirsi un or¬ 
gano mentale della loro riproduzione. 

Se non che il ravvicinamento della legge alla 
percezione, sul quale insistiamo perchè non ci sfugga 
il fondamentale motivo della sua applicabilità alle 
cose, potrebbe ingenerare una difficoltà colla quale 
non tardiamo a cimentarci. 

Qualcuno, infatti, potrebbe ragionare in questa 
maniera. I corpi cadono. Variano essi di peso e di 
forma, varia l’altezza da cui cadono e il mezzo tra¬ 
verso il quale cadono, ma tutti coincidono nella nota 
del cadere abbandonati a sè stessi; e questa è la 
loro legge, che non si nega esser fissata sulla base 
delle percezioni. Ma che rapporto c’è tra la perce¬ 
zione dei corpi che cadono e il fatto, per esempio, 
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che gli spazi da loro percorsi, a partire dalla quiete, 
crescono come i quadrati dei tempi impiegati a per¬ 
correrli? Che la velocità cresce proporzionalmente al 
tempo ? Poiché questo, che si rimena alla costanza della 
causa, è della legge, mentre non è della percezione. 

Chi ragionasse in questa maniera, a proposito 
della gravità e di qualunque altra legge si rigeneri 
dal fatto nelle energie del pensiero, trascurerebbe 
evidentemente la virtù elaboratrice nel pensiero nella 
scienza ; presumendo di ritrovare nel punto di sua 
partenza, ciò che è un risultato e un punto d’arrivo. 
Fra la percezione e la legge intercede il magistero 
della ragione, ossia il dinamismo associativo che è 
come la nube da cui balena il lampo dell’intelligenza 
e della genialità. Identificare la percezione e la legge 
è assurdo in tutti i modi, perchè il processo logico 
della mente non è una cosa: ma a noi basta di ri¬ 
trovare nella percezione l’impulso di quel processo, 
e tener conto che osservare e sperimentare sono 
sempre percepire. 


III. 

Dicevo qua sopra che la legge è un organo 
mentale di riproduzione dei fenomeni. E questo suo 
modo di organizzarsi, come un concetto nel quale 
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funzionano, per dir cosi, il ricordo e l’aspettativa, 
suppone nelle cose la ripetizione dei loro rapporti. 
Ma la legge non è una sterile possibilità. Quell’ori¬ 
ginario legame, onde causa e legge quasi si conna¬ 
turano in un’ unica mentalità, nel senso che l’una è 
giustificazione dell’altra, importa la necessità della 
ripetizione di un rapporto. Il che è come dire che 
la legge è strumento mentale di previsione 

E qui si fa incontro un’altra difficoltà la quale, 
nel modo che è da noi concepita, tentiamo di supe¬ 
rare. 

Il fatto della ripetizione, in quanto sia un’ esi¬ 
genza irremovibile dal pensiero della legge, potrebbe 
inchiuder contraddizione e avvivare un conflitto in¬ 
conciliabile tra le cose e il modo di pensarle. Ciò 
avverrebbe quando il ripetersi del rapporto s’inter¬ 
pretasse non solo rispetto alla propria uniformità di 
rapporto, ma anche rispetto alla natura dei termini 
che lo costituiscono. I quali si ripetono, è evidente; 
ma poiché la loro ripetizione è pur sempre una 
qualche variazione, si sottraggono all’identità, inte¬ 
gralmente non ripetendosi mai. Ciò per altro non 
infirma il valore della legge, la quale sussiste come 
uniformità delle ripetizioni parziali, ossia di quelle 
variazioni delle quali rappresenta il limite. 

La legge è dei fatti, delle cose, delle proprietà 
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delle cose : e con questo inevitabile sottinteso ha nel 
pensiero un valore che eccede la sua logica. E noi 
cerchiamo una prova, una legittimazione di questo 
sottinteso, nel fatto che tutto il valore che ha la 
percezione nella coscienza consiste nel corrispondere 
essa ad una realtà: e quindi, se il concetto di legge 
possiamo costruire sulla base percettiva, non può 
non avere oggettivo fondamento. Non perchè la 
legge, ripeto, sia un qualsiasi fatto che si percepisce, 
ma perchè appunto si concepisce dietro un acca¬ 
dere percettivo che non ha in sè stesso la sua 
norma. Lo dicemmo, tra la percezione e la legge 
corre l’attività della mente ; ma se la riprova di una 
legge non è che la percezione di un fatto, non può 
esser che di qui il suo punto di partenza. 

Ma le cose cangiano: anzi il cangiamento s’im¬ 
pone come quella loro legge fondamentale di essere, 
della quale ogni altra legge particolare non può, 
per dir così, andare immemore. E non potrebbero, 
adunque, le cose alterarsi tanto da giungere alla 
smentita della legge? Non potrebbe il divenire es¬ 
sere interpretato quasi uno sforzo delle cose per 
sottrarsi alla legge? E così sarebbe, se per legge 
si dovesse intendere un tipo attuale eternamente sta¬ 
bile del pensiero a cui le cose fossero costrette di 
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adattarsi, e non una forma di adattamento del pen¬ 
siero alle cose. 

Se il cangiamento è la legge assoluta delle 
cose, è impossibile pensare una legge, da quella del 
cangiamento in fuori, che sia assoluta. Il pensiero non 
può stringere una convenzione colla realtà, come con 
sè stesso : onde sia profondo il divario, per esempio, 
tra la legge logica e matematica e la legge natu¬ 
rale. In quel caso, sono in giuoco dei rapporti in¬ 
terni del pensiero, che si erigono a condizione della 
sua stessa esistenza: infranti, il pensiero non è piti. 
Ma nell’altro caso, sono in giuoco dei rapporti che 
il pensiero incontra con qualche cosa che non è lui, 
e che ha condizioni di esistenza eterogenee, è indi- 
pendenti. 

Dunque, da tal riguardo, parrebbe che resi¬ 
stenza mentale della legge naturale dovesse avere 
carattere di provvisorietà; come nel seno dell’eterno 
divenire hanno carattere di provvisorietà tutte quelle 
manifestazioni che ne sono un fugace momento. Per¬ 
chè la legge che fissa un ordine di rapporti e rappre¬ 
senta il limite delle loro variazioni, non può com¬ 
prendere ogni possibilità delle variazioni, possibilità 
che è un’estensione infinita: per ciò appunto è ne¬ 
cessariamente un limite. Sta bene che il rapporto 
tra l’universo e il pensiero può essere imaginato 
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costante: e questo fatto, finché la materia e la con¬ 
servazione cjell’ energia e il pensiero stesso durino, 
potrebbe esser sufficiente a rassicurare, pur nella 
perpetua mutabilità dei fenomeni, la perpetua neces¬ 
sità della legge. Ma non bisogna confondere la forma 
astratta della legge colla natura delle cose dalle 
quali si origina nel pensiero, e che offrono il criterio 
della sua realtà. 

Il fatto è che la scienza pone la legge come real¬ 
mente costante: cosicché, come accennavamo, si trovano 
nel pensiero in conflitto di contraddizione due prin- 
cipii, la costanza e l’immutabilità della legge e l’eterno 
divenire e mutarsi delle cose. E qui, parrebbero schiu¬ 
dersi due diverse intuizioni della natura. Gettata essa 
nell’ infinito dello spazio e nell’ eterno del tempo, e 
contemplata nell’in sé della sua obbiettività, che cosa 
sono le possibili leggi particolari de’ suoi fenomeni 
se non pure un fenomeno che lampeggia e fu? Ma 
il pensiero scientifico non si modella sopra quelle 
speculazioni filosofiche che ne sono l'integrazione. 
Per esso la natura non è la possibilità dei mondi, 
ma è il mondo attuale, dove la legge è costante e 
vale come un eterno presente, ossia è ragione di 
credere. 


6 
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IV. 


Le questioni si accumulano; ma per ora non 
possiamo discostarci dal concetto della legge affine 
di coglierne, quanto più profondamente è possibile, 
il contenuto e il significato. . 

La legge diventa nel pensiero una ragione di 
credere, e come tale vi si consolida tenacemente. Di 
credere in che cosa? E perchè è una ragione di 
credere ? Assunta come costante, essa è il fulcro 
della nostra fede nell’avvenire: d’altronde, se non è 
costante, non è una legge. Ma la fede che l’avvenire 
rassomigli al passato, e fuori di questo senso la co¬ 
stanza della legge non ne ha nessun altro, è una 
conseguenza della legge o un presupposto del suo 
consolidamento mentale? Ed è un presupposto arbi¬ 
trario, o si radica in un principio che lo impone 
irresistibilmente? 

Siamo così dinanzi al problema dell’ induzione 
col quale il valore del concetto di legge è intima¬ 
mente connesso: come sono intimamente connessi uno 
strumento e gli effetti del suo esercizio. E questa 
metafora illumina, se mai si fosse per via oscurato, 
il proposito nostro di limitare lo sguardo esclusiva- 
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mente alle leggi naturali e causali, che sono l’og¬ 
getto proprio della ricerca induttiva. Nè sorga da 
siffatte premesse il sospetto non forse vogliamo co¬ 
struire le leggi della natura per mezzo dei loro con¬ 
cetti: assurdità evidente. In certa misura è vero il 
contrario: ma di ciò più innanzi. 

Non ci soffermiamo sulla teoria dell’induzione: 
d’altra parte non faremmo che riassumere quello 
che, specialmente per opera del Mill, è divenuto pa¬ 
trimonio della scienza. Vogliamo invece tesoreggiarla 
per quel tanto che essa concorre a mettere nel più 
reciso risalto il concetto della legge. 

Pare intanto, come lasciavo intravvedere, che 
noi s’identifichino, e quindi si confondano insieme, 
due fatti che debbono andare distinti, l’induzione, cioè, 
e la legge; un processo esclusivo della mente, che 
nulla ha di comune coll’accadere naturale, è un suo 
risultato, ossia la legge che pur vale per la natufa. 
Ma così è : e in ciò si scorge un segno di quella 
particolare forma d’ unità in cui si comprendono le 
cose e il pensiero. 

La legge è una costruzione del pensiero, sul 
dato dell’esperienza, mediante l’induzione: e di qui 
comincia non il fatto della natura, ma il modo d’in¬ 
tenderla. Quale sia l’intima trama della realtà non 
pensata, ignoreremo : ma per noi è problema sol- 
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tanto l’intenderla nel pensare. Óra una maniera di 
essere della natura vincola una maniera di essere 
del pensiero ; e le due maniere coincidono in quella 
che noi diciamo la legge, la quale è un pensiero 
nello stesso tempo che è un obbietto, non come 
legge, ma come ordine di fatti che ne determinano 
una corrispondente costruzione nel pensiero. Ecco 
perchè ciò che pure è risultato del pensiero coincide, 
in qualche modo, colle cose; e la legge, senza ces¬ 
sare d’essere un prodotto della mente, è un aspetto 
della realtà. 

L’uniformità della natura, per cui l’avvenire 
debba rassomigliare al passato, quest’è il principio 
dell’induzione e, aggiungiamo, la garanzia della legge. 
E’ però un principio prossimo e deduttivamente in¬ 
ferito ’, perchè l’uniformità della natura è sospesa al 
principio di causa, il quale importa non solo che ogni 
fenomeno ha la sua causa, ma ancora che cause si¬ 
mili producono effetti simili. Ecco adunque il prin¬ 
cipio di causa rigenerarsi come condizione della va¬ 
lidità della legge, come un modo definitivo di pen¬ 
sare per intendere. 

Ma tutto ciò ha bisogno di essere commentato 
e coordinato. 

La natura è uniforme. In qual senso conviene 
interpretare 1’ uniformità della natura? In altre pa- 
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role, a che si deve attribuire l’uniformità, ai feno¬ 
meni o alle leggi ? Il problema fu posto : ed essen¬ 
dosi osservato che in molti ordini della natura i 
fenomeni sono massimamente variabili, come, per es., 
i fenomeni meteorologici e i fatti umani, s’interpretò 
l’uniformità non rispetto ai fenomeni della natura, ma 
rispetto alle leggi. 

La questione, nel nostro modo di vedere, è più 
importante di quanto non possa a prima vista sem¬ 
brare : perchè si connette col valore e col significato 
del concetto di legge rispetto all’accadere universale, 
e tocca da vicino il rapporto del pensiero colle cose. 

Sembra a noi che attribuendo l’uniformità alle 
leggi della natura, non si possa poi invocarla a fon¬ 
damento dell’induzione, se questa ha per risultato 
un giudizio nel quale si riflette appunto una legge 
della natura. Se il fondamento dell’induzione è l’u¬ 
niformità delle leggi naturali, queste sono presuppo¬ 
ste prima che si eserciti quel processo mentale del 
quale sono una costruzione e nello stesso tempo una 
scoperta. 

La difficoltà di sciórre l’aggrovigliata matassa 
dipende sopratutto dall’ equivoco che vi s’intrude 
furtivamente, e per cui la legge ora pare assunta 
come un pensiero, ora come un obbietto. 

Spieghiamoci. 
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Che nella natura ci sieno delle uniformità di¬ 
stinte, e che manchi in taluni ordini di fatti ogni 
uniformità, è indubitabile : ma ciò che cosa attesta se 
non la necessità del differenziarsi delle scienze, se¬ 
condo dati ordini di fatti, e l’impossibilità che di 
certi altri ordini di fatti ci sia, per ora, scienza pro¬ 
priamente detta? Per ora, perchè anche l’uniformità 
nelle singole classi dei fenomeni, è una scoperta; e 
finché non vi contrastino le esigenze logiche della 
ragione umana, non è lecito abbandonarla nel campo 
dell* impossibilità assoluta. 

L’induzione è un processo del pensiero, che 
termina in un concetto : ma è anche la scoperta di 
un modo dell’ accadere delle cose. E che altro è la 
legge se non queste due facce di un prisma in cui 
si vincolano pensiero e realtà? Ciò che fondamenta 
l’induzione e garantisce la validità della legge, non 
è il supposto della sua uniformità, ma il supposto 
che sia uniforme il corso della natura, ossia l’acca¬ 
dere dei fenomeni, perchè è di qui che il pensiero 
ricava la legge. La quale, che sia uniforme non può 
cader dubbio, perchè è questa specie di compro¬ 
messo che la crea una legge. Il dubbio concerne l’ac¬ 
cadere dei fenomeni ; e per tanto lo si dissimula 
coll’assumere il principio della loro uniformità. Prov¬ 
visoriamente, dico lo si dissimila; ma appellandoci 
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poi al principio di causa, del quale non possiamo 
respingere le esigenze, ritroveremo non una finzione, 
ma una necessità di pensare. Costruita la legge sulla 
base di un simile supposto, diventa necessariamente 
una ragione di credere: un organo mentale di pre¬ 
visione e di riproduzione. 

Proviamoci ad applicare questi ragionamenti 
astratti, alla interpretazione di un esempio concreto. 
E’ nota la legge che la pressione di un fluido si 
propaga egualmente in ogni direzione : e questa 
legge, come tante altre che concernono i fluidi, con¬ 
corre a determinare tutto quello che se ne sa e se 
ne può dire, ossia il concetto, ossia, in fondo, la 
natura. E non è inutile quest’aggiunta dichiarativa; 
perchè tante volte s’invertono illegittimamente i ter¬ 
mini dell’esplicazione; e par che dalla conoscenza 
della natura delle cose, siano deducibili le loro leggi. 
Il che è vero, ma a titolo di semplice riprova: per¬ 
chè quella natura delle cose da cui si parte come da 
una premessa sillogistica maggiore, non è che il punto 
di convergenza delle conclusioni possibili. Questa sa¬ 
rebbe la via che noi seguiremmo, se fosse il caso 
di discutere i rapporti dell’ induzione colla dedu¬ 
zione. 

Le esperienze che guidarono alla formulazione 
della legge suddetta, sono altrettanti fatti, o propo- 
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sizioni particolari che, generalizzandosi, perdettero la 
forma dell’attualità per assumer quella della possibi¬ 
lità. E quelle esperienze, organizzatesi nella legge, 
diventano la ragione di credere all’attuarsi del pos¬ 
sibile : non perchè siano state, eventualmente, in gran 
numero, chè una sola può bastare per assurgere alla 
legge, nè si troverà mai la ragione sufficiente per 
arrestarsi a un dato numero piuttosto che a un al¬ 
tro: non perchè dal passato sia giustificata l’attesa 
del futuro, perchè il tempo, in sè stesso, non è la 
ragione dell’accadere; non per altra ragione, insomma, 
di quelle che furono proposte, da questa in fuori, 
che noi supponiamo la natura uniforme ne’ suoi fe¬ 
nomeni ; tanto è vero che la smentita alla legge pro¬ 
verrebbe da un sol fenomeno che contraddicesse la 
induzione. Or dunque, il fondamento dell’induzione è 
lo stesso della nostra fede incrollabile nella costanza 
della legge, ed è l’uniformità della natura nella pro¬ 
duzione de’ suoi fenomeni. E là dove uniformità non 
si verifica, la necessità e la previsione non sono, e 
la scienza non accampa un definitivo diritto. 

Ma questo discorso potrebbe parer demolito 
come una sottigliezza sofistica da chi, nell’ approfon¬ 
dire le ragioni, trovasse che l’uniformità dei feno¬ 
meni, alla fine, è un risultato, e precisamente un ri¬ 
sultato dell’ uniformità delle leggi. Leggi uniformi, 
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dunque fenomeni uniformi: e saremmo ancora da capo 
costretti a scorgere il fondamento dell’ induzione e 
della fede nella costanza delle leggi, nell'uniformità 
delle leggi. Chi però ragionasse in questa maniera 
conferirebbe alla legge un potere causativo contra¬ 
stante apertamente col valore che ha di prodotto 
mentale: l’uniformità dei fenomeni non dipendendo 
dall’ uniformità delle loro leggi, più che la caduta 
di un sasso non dipenda dal pensiero di Newton. 
E non dico una cosa strana per chi acconsenta es¬ 
ser la legge un’ astrazione e non una forza pro¬ 
duttiva. 

Se l’uniformità si pone delle leggi della natura, 
queste bisogna considerarle, in sè, quasi enti; e ri¬ 
mane esclusa la parte che ha il pensiero nell’ inter¬ 
pretazione stessa della natura. Se l’uniformità si pone 
dei fenomeni, sono salvi i diritti del pensiero che ne 
la trae come una forma d’intenderli. Nel primo caso, 
per dire una metafora a chi volesse svilupparla, noi 
prendiamo per un’altra voce quella che è l’eco della 
nostra: in questo, tendiamo l’orecchio ad una voce 
che non è nostra, e necessariamente l’obbiettiviamo. 
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V. 

La legge è, nel pensiero, 1’ esigenza di questa 
ipotesi, che la natura sia uniforme ne’ suoi fenomeni, 
che ciò che è accaduto uniformemente nel passato 
accadrà anche nell’avvenire. E’ un’ ipotesi necessaria, 
un postulato, alla cui ammissione si subordina l’in¬ 
telligibilità stessa della natura nella legge. Ma, come 
dicemmo, non è un’ ipotesi primitiva, e che stia da 
sè : discende dal principio di causa, il quale se è 
vero, quella, come una conclusione, è necessaria¬ 
mente vera. Tutte le difficoltà si raccolgono qui, 
come rigagnoli alla medesima foce : e il valore della 
legge induttivamente fissala, si ri mena al valore 
del principio di causa : ossia la necessità pensata 
nella legge, coincide colla necessità pensata nel prin¬ 
cipio. 

11 quale nel divenire della natura, che esclude 
la ripetizione dell’indentico ha, in fine, questo signi¬ 
ficato : un fenomeno che in certe condizioni segue 
un altro fenemeno, lo segue sempre quando si rin- 
novellino condizioni simili. E questa è la giustifica¬ 
zione fondamentale logica della legge : logica, ossia 
tale che vi restino soddisfatte le ragioni dell’intendere. 


Digitized by Google 



— gì 


Ma la logica non è arbitra dell’accadere, nè si 
svolge da essa la realtà dell’ universo quale si ri¬ 
flette nel fatto conoscitivo. E ciò importa che il rin- 
novellarsi delle condizioni, onde emerge quel rap¬ 
porto di successione ininvertibile nel quale abbiamo 
gettato il fondamento del concetto di causa, abbia 
motivo e radice in un’ altra assunzione, fuor della 
quale il principio di causa rimane una forma vuota 
del pensiero, uno strumento inutile dell’ intelligenza. 

Quest’assunzione è la persistenza della forza o 
la continuità del movimento. La critica di questo 
concetto è tanto pili larga e profonda ai giorni no¬ 
stri, quanto più se ne estende l’applicazione a tutti 
i fenomeni naturali per ricavarne la suprema espli¬ 
cazione. Ma una disputa su tal terreno, che riguar¬ 
dasse specialmente la possibilità dei mutamenti qua¬ 
litativi dell’ universo rispetto al fondo comune della 
loro origine, la materia cioè e la forza che persi¬ 
stono indistruttibili e si convertono, sarebbe uno svia¬ 
mento dai nostri fini non giustificato. 

A noi, che abbiamo proseguita la formazione 
mentale della causa e della legge, basta constatare 
questa necessità di porre una forma o un aspetto 
della realtà inconfondibile col mezzo intellettuale della 
sua concezione. Dunque il pensiero non esaurisce 
l’universo ; e la sua logica, così come funziona nei 
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concetti di causa e di legge non è un libero modo 
di costruirlo, ma un modo necessario di subirlo. 

La logica del pensiero, quale funziona nei con¬ 
cetti di causa e di legge è l’espressione di una 
occasione estrinseca che pel tramite dell’ esperienza 
è determinante. Non determinante nel senso che sia 
poi possibile convertire il fatto logico nell’accadere, 
onde si raggiunga l’irraggiungibile, ossia una logica 
delle cose e l’assoluto della conoscenza : ma in 
quel senso medesimo che lo stimolo, per via della 
sensazione, è determinante della rappresentazione 
percettiva. Poiché, come questa è un modo della 
coscienza che vale pur sempre come qualche corri¬ 
spondenza ad altro, i concetti della causa e della 
legge sono modi dell’ intelligenza, organi della sua 
vita, ma valgono pur sempre come qualche corri¬ 
spondenza ad altro. Per ciò io scrivevo che le co¬ 
struzioni logiche, segno incommunicabile della mente, 
non valgono ad una qualche esplicazione dell’ uni¬ 
verso, se l’universo oltre che essere un termine della 
loro applicazione, non ne è anche una qualche cor¬ 
relazione. 
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CONCLUSIONE 


Conclusione è parola che, se si riferisca special- 
mente a discussioni filosofiche, sgomenta chi ne pe¬ 
netri il significato : perchè non dovrebbe essa ac¬ 
cennare soltanto ad una formula riassuntiva di un 
discorso, nel quale abbiamo gettato le nostre con¬ 
vinzioni, dovrebbe rappresentare la conquista di un 
sapere certo, l’imporsi vittorioso di una verità. Ora 
chiunque metta piede nel terreno filosofico della 
conoscenza, non ardisce di sentenziare già tro¬ 
vata la formula definitiva di risoluzione del problema: 
perchè è problema immensamente complesso, e l'ac¬ 
cordo in una sintesi suprema e completa di tutte le 
relazioni che dispiega, non è raggiunto ancora. Ma 
non per questo sono giustificati gli sdegnosi ripudi, 
palesi o larvati, dei sistemi negativi. Un punto di 
vista che paia non trascurabile, un’ intuizione che si 
dimostri non affatto sterile, bastano a rinfrancar la 
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coscienza di chi crede nella verità filosofica e, con¬ 
tro l’illusione d’ ogni sistema dogmatico, la sente o 
conquistata o promessa dalla virtù di un metodo 
positivo e critico. 

Questo era necessario premettere a salvaguardia 
dei limiti della conclusione nostra, nella quale come 
dicemmo, vorrebbe manifestarsi il tentativo di con¬ 
tribuire all’ intuizione deterministica dell’ universo, te¬ 
soreggiando la formazione e il valore dei concetti 
di causa e di legge. 

Non possiamo conferire all’ universo nessuna 
forma di esistenza e di realtà che non sia implicata 
nell’ esistenza e nella realtà del pensiero. Percepire 
è già pensare : e la percezione è la primordiale 
esperienza dell’ universo, la fondamentale connessione 
di esso colla coscienza. Ebbene : da questo vincolo 
originario noi ricaviamo ogni ulteriore attitudine del 
pensiero, anche i concetti di causa e di legge. 
Passiamo, adunque, dai concetti alle cose nel senso 
che esse siano la realizzazione, 1’ attuazione dei con¬ 
cetti ? No ; crederemmo anzi di essere infinitamente 
discosti da siffatta idea, la quale involge delle me¬ 
tafisiche deduzioni a cui non sottoscriviamo. I con¬ 
cetti della mente si formano dalle percezioni delle 
cose : ora, se i concetti di causa e di legge si co- 
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stituiscono, per la via stessa dell’ esperienza, una 
necessità di pensare, noi vorremmo trovarvi corri¬ 
spondente il determinismo reale dell’universo, esten¬ 
dendolo anche là dove la contingenza e la libertà 
sono il segno attuale della nostra ignoranza. 

Ma prima di sviluppare questa conclusione, 
riassumiamo i precedenti discorsi, collo scopo anche 
di chiarire e fissare quelle idee che sono ad essa 
fondamentali. Parrà vano a qualcuno questo riaffac¬ 
ciarsi del medesimo pensiero ? Ma se potessimo co¬ 
glierlo in ogni suo meno aperto aspetto, non ci pen¬ 
tiremmo di non essere stati brevi. 

Intorno alla piti profonda essenza della realtà, 
cosa o pensiero, non è legittimo il problema. 11 prin¬ 
cipio speculativo è dal fatto di coscienza, dato nella 
percezione come irrecusabile accettazione di una realtà 
indipendente dalla coscienza. Dalla percezione, come 
dicevamo, si svolge la costruzione concettuale, in cui 
è rappresentata da un lato la natura del pensiero, 
dall’ altro l’imposizione incoercibile di quella realtà, 
che è testimoniata nella percezione. Perchè, come 
questa non è una creazione esclusiva dell’ attività 
mentale, ma piuttosto 1’ espressione di un suo adatta¬ 
mento, lo sviluppo del processo mentale ascendente 
non può non improntarsi alla propria origine. Ciò 
vuol dire che se una relazione necessaria, fra la cosa 
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e il pensiero, si manifesta nel fatto del percepire, 
una relazione analoga si manifesta nel fatto del conce¬ 
pire. Ma quale specie di relazione è mai quest’ ul¬ 
tima ? Perchè il concetto non ha nulla di comune 
colle cose. E’ vero : come non ha nulla di comune 
colle cose il tatto psichico della loro rappresentazione: 
e non c’ è, per dir così, maggior distanza dalla ma¬ 
teria logica alle cose che, ad esse, dalla materia 
psicologica. E ciò prova l’unità fondamentale dei 
problemi psicologico e gnoseologico, non ostante le 
legittime distinzioni che comportano. 

Ora, l’unica relazione fondata che pare potersi 
stabilire tra il concetto e le cose è di determinazione; 
in questo senso, che la percezione sia decisiva delle 
modalità concettuali, come quella che fondamenta ed 
indirizza l’esercizio dell’attività del pensiero. Dunque 
il concetto di causa è determinato dalle percezioni. 

Se il concetto di causa derivi da un puro principio 
razionale o sia d’origine empirica, non è questione 
certamente sepolta ; ma si collega colle due intui¬ 
zioni fondamentali, sempre vive e in dibattito, del 
problema gnoseologico, la razionalistica a priori e 
la sperimentale. Noi prendemmo posizione dal punto 
di vista di una dottrina sperimentale : ritenendo i 
principi della ragione una necessità dell’ esperienza 
che diviene. Poiché nel destino dell’ esperienza, noi 
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ravvisiamo qualche cosa di più che un semplice mezzo 
di manifestazione e di applicazione dei principi ra¬ 
zionali, ravvisiamo la radice stessa dell’ intelligenza. 
Un principio che al pensiero non derivi dall’ espe¬ 
rienza potrà essere una relazione, un compromesso 
del pensiero con sè stesso, ma solo arbitrariamente 
applicabile all’ esperienza. 

L" intelliggibilità della causa è subordinata alla 
concezione di un rapporto, i termini del quale sono 
suggestionati dall’ offrirsi delle percezioni. Ma per 
non essere infinitamente al dissotto dell’esigenza del 
problema, dobbiamo ben guardarci dal confondere i 
termini del rapporto, che sono veramente il perce¬ 
pito, col rapporto di causa, che non è percepibile, 
ma è il concepito. 

Nelle percezioni i fenomeni sono dati o come 
coesistenti o come successivi : e qui spuntano le ra¬ 
dici di due concetti, la sostanza e la causa. Circa 
le possibili loro relazioni, interpretate secondo una 
veduta estranea all’ontologismo metafisico, non ab¬ 
biamo discusso, per non aggrovigliare troppe que¬ 
stioni che non sarebbero state strettamente neces¬ 
sarie al fine del nostro discorso. 

I fenomeni, adunque, sono dati anche come 
successivi nelle percezioni, ma non in virtù delle 
percezioni. E questa distinzione ha, nel nostro in- 
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tendere, una portata di gran momento : volendosi 
con essa sottrarre il succedere alla pura e semplice 
funzione o costruzione soggettiva, per intuirne un 
significato obbiettivo : di guisa che il modo di una 
successione temporale non possa interpretarsi come 
una pura e semplice abitudine mentale, ma debba 
estendersi ad un obbiettivo accadere. In altre parole, 
se una successione di percezioni sarà determinata 
nella forma di rapporto causale, questo non rappre¬ 
senterà soltanto il legame subbiettivo delle perce¬ 
zioni, ma rappresenterà il legame obbiettivo dei 
fatti. E il concetto della causa, e lo stesso principio 
avranno un valore eccedente la pura esigenza lo¬ 
gica, e sarà legittima la loro applicabilità alle cose. 

Ma non è una successione qualunque quella 
che introduce a concepire un rapporto causale : è 
una successione ' determinata nel senso della costanza 
e dell’ invariabilità, che non sono evidentemente og¬ 
getti di percezione, ma risultati mentali. E nel giu¬ 
dizio della costanza e dell’ invariabilità della succes¬ 
sione, che comprendiamo sinteticamente nell’ inin¬ 
vertibilità de’ suoi termini, credemmo di trovare il 
fondamento sperimentale del pensar necessario, at¬ 
traverso di cui il rapporto causale apparisce come 
un insieme unitario, un tutto di successività, la coe¬ 
sistenza, per chi ben m’intende, di una successione. 


Digitized by Google 



— 99 — 


E qui è veramente il nodo della questione : perchè 
se il rapporto causale non è pensato nella forma 
della necessità, si risolve in nulla : e d’altra parte 
si sa quanto aspramente è contestato che dall’ espe¬ 
rienza percettiva possa ingenerarsi la necessità di 
un pensiero. 

Noi ci siamo lasciati orientare dall’ idea che 
una logica la quale non sia se non la riduzione del 
pensiero a sè stesso, non comprende la realtà del- 
l’universo, la cui intelligibilità stimiamo perpetua- 
mente illusoria se non coincide colla possibilità del- 
1’ esperienza. Ora, che la necessità sia il fatto diretto 
dell’ esperienza, è assurdo immaginare : ma 1’ assunto 
è che sia nell’ esperienza la condizione di questo 
speciale atteggiamento del pensiero : di modo che 
la sua attività, che non si nega, abbia il lievito nel- 
1’ esperienza che s’impone. 

La necessità dell’ accadere è pensata parallela- 
mente all’ impossibilità dell’ accadere : ossia ciò che 
per un rispetto è impossibile, rinasce per un altro 
rispetto come necessario. Il pensiero è colpito da 
inibizione assoluta e permanente di pensare invertiti 
i termini di date successioni : perchè il percepire 
non è affatto un suo arbitrio, mentre è tale, almeno 
relativamente, il rappresentare. Con ciò vogliamo 
significare che l’intelligenza può bensì invertire qua- 
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lunque rapporto temporale, ma a patto di rinunciare 
per dir così, a sè stessa come memoria, per diven¬ 
tar fantasia. Nella fantasia l’ordine è un arbitrio : 
nella percezione 1’ ordine è la necessità stessa del- 
T accadere. Di guisa che alla domanda : a qual 
segno riconosciamo noi l’esistenza di un rapporto 
necessario tra due fatti ? Rispondiamo : a questo 
segno, che sul reale fondamento dell’ ordine percet¬ 
tivo non sono pensabili invertiti. 

In questo senso, 1’ esperienza s’interpreta come 
determinante le attitudini e le modalità del pensiero ; 
,e la stessa necessità di pensare, come una propria 
interna necessità di essa. 

Distinguendo in quel tutto di necessità che è 
il rapporto causale i termini della successione, s’in¬ 
sinua nell’ anteriore l’idea della forza produttiva, ef¬ 
ficiente : anzi, da un certo lato, la forza produttiva 
può assumersi come un’ altra espressione della stessa 
causa. Ma dal punto di vista della conoscibilità, noi 
non siamo di fronte che a dei fenomeni : e la pro¬ 
duttività della forza non è per noi che la funzione 
mentale con cui designiamo il principio di un can¬ 
giamento. E che altro è, in fondo, la causa nel- 
1’ accadere universale ? L’ assegnazione appunto di 
un limite, e quindi di un principio, nel seno dell’e- 
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terno : la natura non parlando per causa ed effetti, 
che sono strumenti interpretativi del pensiero. 

Nel concetto di causa, adunque, una successione 
ininverlibile, e quindi di dipendenza, determinata e 
necessaria, di un termine dall’ altro. Siffatta dipen¬ 
denza è natura del pensiero ; ma vale come corri¬ 
spondente all’accadere. Cosi analogicamente, la qua¬ 
lità di una sensazione che è natura della sensibilità, 
vale come corrispondente ad un accadere che non 
è la sensibilità. 

Ma come si è tratti dal concetto al principio ? 

Qui si raccolgono due questioni. E la prima ri¬ 
guarda 1’ estendersi di un modo di pensare che, sor¬ 
gendo da rapporti di fatti particolari, risorge come 
legge dei rapporti di tutti i fatti possibili : co¬ 
sicché 1’ accadere non possa venir pensato che nella 
forma della necessità causale. E la movenza a questa 
estensione è da un’ ipotesi : non l’ipotesi che si ve¬ 
rifichino tra le cose dei rapporti necessari, come se 
essi potessero sussistere indipendenti dal pensiero, 
ma dei rapporti che vincolino il pensiero a questo 
suo atteggiamento. Ciò verificandosi, l’ipotesi prende 
forma di principio generale. 

L’ altra questione riguarda il valore esplicativo 
del principio. La causa è una spiegazione perchè 
come assegnabile principio di cangiamento, coincide 
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coll’ assegnabile origine dei fenomeni. Origine rela¬ 
tiva, come è relativo tutto ciò a cui si conferisce la 
nota temporale di esser principio : ma intanto accon¬ 
sente 1’ altro contenuto parallelo del principio : dal 
nulla non può qualche cosa generarsi. 

Anche la legge è un organismo mentale, una 
costruzione del pensiero : non è una realtà causativa. 
Ma il prisma della causa, o del rapporto di dipen¬ 
denza necessaria sotto cui si pensano i fenomeni, è 
il medesimo attraverso il quale apparisce la costanza 
della legge : e la necessità di pensare che informa 
il concetto e il principio di causa, si traduce nel 
concetto di legge. E poiché la legge induttivamente 
formulata, quella che fu oggetto dei nostri discorsi, 
comprende il possibile, la necessità di pensare invo¬ 
luta nel suo concetto, risorge come necessità di 
credere. 

Forse potrà parere strana e non giustificata la 
considerazione analoga e parellela nella quale ab¬ 
biamo attratto la causa e la legge, come che siano 
costruzioni mentali differentemente fondate, che si 
legittimano da ben diversi punti di partenza. E ciò 
è vero in un certo senso : specialmente se, riguardo 
alla legge, si tenga conto dell’ integrazione matema¬ 
tica per cui il fatto percettivo scompare nelle esi- 
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genze logiche della ragione. Ma il diritto del fatto 
percettivo (che come tale, del resto, scompare anche 
nella necessità ond’ è pensato il rapporto di causa) 
il diritto del fatto percettivo non sussiste rispetto 
alla formula astratta della legge e a’ suoi sviluppi 
razionali, bensì rispetto all’ origine e al fondamento 
reale della conoscenza obbiettiva. 

Infatti la radice del concetto di legge è nella 
somiglianza dell’ accadere o, meno astrattamente, dei 
fenomeni che accadono : quella somiglianza che ab¬ 
biamo assunto come un’ altra espressione significativa 
della loro uniformità. 

La somiglianza è un rapporto, un giudizio del 
pensiero. Quale ne è il fondamento ? Questo c’ inte¬ 
ressava massimamente di determinare per concludere 
circa la validità obbiettiva della legge, che pur ri¬ 
conoscendo esser costruzione del pensiero, troviamo 
applicabile, e legittimamente, alle cose. 

Anche del giudizio di somiglianza è fondamento 
la percezione : ma gli avvenimenti non sono simili 
nell’ accadere perchè così giudichi il pensiero. Il 
giudizio della somiglianza è una forma di adatta¬ 
mento del pensiero, ossia l’espressione intellettuale 
di una realtà eterogenea. Dunque la legge è sì un 
fatto del pensiero, ma risponde al fatto stesso della 
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natura : è un rapporto necessario che trascrive in 
termini mentali la natura delle cose. 

L’idea di ripetizione, inseparabile dal concetto 
di legge, per cui essa diventa un organo mentale 
di previsione, ci ha gettato in una disputa gravissima. 

Come si concilia il cangiamento, che è il fato 
assoluto, universale della natura, colla costanza di 
un rapporto che pur troviamo nella legge stabilito ? 
La costanza è medesimamente del rapporto e dei 
termini ? In questo caso, saremmo di fronte alla ri¬ 
petizione di un identico per molti rispetti assurdo. 
La costanza è dei rapporto, non della integrale ri¬ 
petizione dei termini che lo costituiscono. Questi va¬ 
riano, ma non cosi da sfuggire alla specialità del 
rapporto che stabiliscono, ossia alla legge, che è ap¬ 
punto il limite delle loro variazioni. 

Ma qui, secondo un certo avviamento speculativo, 
parrebbe esserci contraddizione tra il concetto di causa 
e il concetto di legge ; perchè se la legge vale come un 
limite di variazioni, rappresenta un modo di essere sta¬ 
tico onde la natura è pensata, che sembra in conflitto 
con quel suo modo di essere dinamico onde è inevi¬ 
tabilmente pensata nel concetto di causa. E noi ab¬ 
biamo detto che la legge deve esser la funzione di 
una causa. Come uscirne ? Non si tratta, credo, di 
conciliare due idee che siano contradditorie, assunto 
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impossibile : ma piuttosto di precisarle in ordine al- 
1’ esigenza dei fatti e del pensiero ; così che la loro 
contraddizione si manifesti, com’ è, illusoria. 

Il concetto della legge, del quale non siamo 
arbitri, si costituisce relativamente all’ universo del- 
1’ esperienza umana attuale, e di quell’esperienza pos¬ 
sibile che è concepita sul fondamento di essa: sup¬ 
pone quindi, parallelamente all’ uniformità dell’acca- 
dere naturale, l’uniformità della nostra esperienza. 
È chiaro ; il postulato o l’ipotesi dell’uniformità na¬ 
turale non ha valore alcuno se non vi corrisponde 
l’ipotesi o il postulato dell’uniformità dell’esperienza. 
Ciò significa, nel nostro intendere, che se i concetti 
delle cose si formano sull’ attualità della loro natura, 
con cui unicamente è a contatto la nostra esperienza 
non può una legge naturale concepirsi incostante, 
senza che il pensiero, contravvenendo a sè stesso 
nel principio di causa, si annichilisca. 

In un mondo, al quale però non si assurge dal- 
l’esperienza, a cui il principio di causa non fosse 
applicabile, nessuna legge sarebbe : questa è nostra 
necessità di pensare. Ma se nell’ intuizione di un 
eterno divenire, una specifica legge attuale può aversi 
per provvisoria, nel perdurare delle condizioni che 
la rendono, nella sua specie, possibile, deve esser 
pensata costante. 
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Le leggi attuali della natura rappresentano il 
principio di causa applicato a talune uniformità par¬ 
ziali della natura : e dall’ ipotesi che queste unifor¬ 
mità, o uniformi successioni di fenomeni, siano co¬ 
stanti, è tutto il valore della scienza, è la ragione 
di credere e la possibilità di prevedere. 

Ma poiché il principio di causa è indipendente 
dalle uniformità parziali della natura, mentre non sono 
queste indipendenti da esso, che le spiega, l’ipotesi 
che s’infranga una specifica uniformità parziale, non 
solo non contraddice al principio di causa, ma lo 
riconferma inevitabilmente come svolgentesi in altra 
direzione. Ora, l’intuizione dell’ eterno divenire urta 
contro la costanza delle uniformità parziali : e per 
questo io affermavo potersi esso interpretare quasi 
sforzo delle cose per sottrarsi alla legge. Ma a 
quale legge ? Alla legge attualmente determinata, che 
per ciò, nel rispetto dell* eterno, è un momento fu¬ 
gace. Se non che la consistenza del principio di 
causa, che è nostra necessità di pensar la natura, 
estende indefinitamente nella natura la necessità della 
legge : e mentre esso stà come fondamento della 
legge attuale, stà pure come fondamento della legge 
possibile. 
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La causa, adunque, e la legge sono concetti 
del pensiero nei quali i fenomeni dell’ universo si 
trovano involuti come eventi necessari. 

Poiché la percezione, nucleo di ogni svolgi¬ 
mento cogitativo, è testimonianza di una realtà che 
non è pensiero ma termine, invece, del suo riferi¬ 
mento, gli aspetti del pensiero traduciamo negli 
aspetti dell’essere, e predichiamo del fondo delle 
cose la necessità o la contingenza che sono prismi 
della loro pensabilità. Non altrimenti, in fine, che 
della qualità di una sensazione, la quale predichiamo 
delle cose pur essendo uno stato della nostra co¬ 
scienza che, come tale, non si giustifica che per la 
coscienza. 

Ma nella pensabilità delle cose non sussiste, a 
dir cosi, nient’ altro che il pensiero che si nutra di 
sé stesso, indifferente ad una estrinseca determina¬ 
zione. Cosi poi della qualità della sensazione, la 
quale non è coscienza che si nutra di sé, ma è ine¬ 
splicabile al di fuori di una determinazione estrinseca. 

La percezione non crea nè le cose nè le azioni : 
e per ciò l’accadere universale è indipendente da 
ogni nostro conoscere. Ciò significa che la vita della 
coscienza, sensazione o pensiero, non esaurisce la 
realtà : e se noi pensanti non siamo gli arbitri della 
realtà, nei limiti tra cui la conosciamo, dobbiamo 
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subirla. Ora, i concetti di causa e di legge, nell’ unità 
onde si stringono insieme, rappresentano l’imporsi 
nel pensiero dell’ accadere universale : sono modi di 
subire la natura ; e, come dicemmo, pare che subirla 
sia la condizione d’ intenderla. 

Ma di fronte a questa concezione determinista 
che traduce la conoscibilità dell’ universo nella forma 
della connessione causale, un’ altra concezione si è 
sempre levata ; ed è pur oggi potente di novelle 
prove. 

Alludo alla corrente dell 'idealismo indeterminista, 
per la quale s’inalvea una parte dell’ attuale pen¬ 
siero filosofico francese, e che il fondo delle cose 
riconosce penetrato dalla libertà. A me non passa 
neanche per la mente di discutere la grave questione 
ne’ suoi legami storici e ne’ suoi corollari metafisici : 
i quali ultimi, attraverso l’imperio delle cause finali 
e dello spirito, si raccolgono poi intorno all’ intui¬ 
zione teologica. 

Io non mi propongo di discutere il sistema, nè 
deH’indeterminismo dogmatico, nè dell’ indetermini¬ 
smo critico. Mi propongo un compito ben più limi¬ 
tato : quello di spargere qualche dubbio intorno alle 
ragioni con cui si vorrebbe confortare una sentenza 
opposta a quella a cui siamo pervenuti circa il prin- 
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cipio di causa e la sua applicabilità. Così, se pur 
ci è dato, per una via critica, riconfermeremo la no¬ 
stra tesi. 

Emilio Boutroux, nel libro già menzionato: De 
la contingence des lois de la nature, ordisce, con arte 
e scienza di maestro, un ragionamento che, ci pro¬ 
viamo, rispetto alla questione da noi presa di mira, 
di sintetizzare, servendoci largamente delle sue stesse 
parole. 

Si possono distinguere nell’ universo più mondi 
che formano come dei gradi sovrapposti gli uni agli 
altri, e distinguentisi fra loro in ciò che al nuovo 
grado s’ aggiunge qualche elemento nuovo il quale 
non esisteva nel grado anteriore. Nel fondo, l’in¬ 
determinato ; la quantità senza qualità, ossia, in fine, 
il nulla. Al di sopra il mondo delle cause, il mondo 
dei generi, il mondo matematico, il mondo fìsico, il 
mondo vivente, il mondo pensante. Or dunque, la 
coscienza si aggiunge alla vita, la vita alla materia. 
Nella materia le proprietà fisiche si aggiungono alle 
proprietà geometriche : queste si aggiungono alle 
somiglianze e differenze che formano i generi : la 
diversità dei generi si aggiunge all’ essere indeter¬ 
minato, il quale non potendo dedursi dal possibile, 
non ha nessuna necessità di essere. 

Concepita così la gradazione ascendente dei 
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mondi, apparisce « che ciaschedun mondo dato ha, 
per rapporto agl’ inferiori, un certo grado d’indipen¬ 
denza > ; apparisce che la gradazione non è processo 
continuo, ma interrotto dall’ intervento e dall’ azione 
spontanea di un principio che modifica il principio 
precedente. E infatti « se si sottopone a un esame 
comparativo i concetti delle principali forme dell’es¬ 
sere, si vede che è impossibile di congiungere le 
forme superiori alle inferiori, per un legame di ne¬ 
cessità ». 

Ma quel legame di necessità che non congiunge 
1’ uno all’ altro mondo, non congiunge almeno i fe¬ 
nomeni di uno stesso mondo? « Ciaschedun mondo, 
non porta in sè, quasi interna fatalità, una legge 
che ne governa i fenomeni ? > 

Il Boutroux qui osserva, prima di tutto, che le 
leggi dell’ ordine superiore non hanno nè corrispon¬ 
denza nè proporzionalità colle leggi dell’ ordine in¬ 
feriore : ciò che è, d’ altronde, un sottinteso inevita¬ 
bile nell’ ipotesi che ai diversi mondi presiedano es¬ 
senze o forme originariamente, come debbono essere, 
differenziate ; nell’ ipotesi che il principio superiore 
non abbia già le sue condizioni nell’ inferiore, ma 
sieno queste condizioni suscitate dal realizzarsi di 
esso principio medesimo. Poiché non potendo il Bou¬ 
troux disconoscere che l’apparizione, come egli si 
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esprime, di una nuova essenza, non coincida con un 
certo stato della materia corrispondente, questo stato 
non lo interpreta naturalmente come causativo, ma 
proveniente dal realizzarsi di essa essenza. « L’ ap¬ 
parizione (di ogni essenza nuova) coincide costante- 
mente con un certo stato della materia corrispon¬ 
dente. Ma qual’ è il significato di questa corrispon¬ 
denza ? Da qual parte è 1’ agente, da qual parte il 
paziente ? È il principio inferiore che determina l’ap- 
parizione del principio superiore, o è il principio 
superiore stesso che realizzandosi suscita le condi¬ 
zioni della sua realizzazione ?» E non trovando espli¬ 
cabile la complessità del principio superiore per 
mezzo delle leggi del principio inferiore, il Boutroux 
conchiude : il est donc lègitime d' admcttrc que c est 
la forme clle-mcme qui faconne la matière d son 
usage ». 

Può darsi, e io lo credo, che qui si occulti una 
metafisica inversione della pensabilità del reale: ma 
è certo, in ogni modo, che se questo è il sistema 
di formazione dei diversi mondi, le leggi di ciascun 
mondo sono rispettivamente regni impenetrabili, come 
quelle che rappresentano virtualità di essenze che 
sono tali in sè e per sè, e che non hanno tra loro 
nessuna comunicazione. 

« Tuttavia l’osservazione e il ragionamento mo- 
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strano che nel seno e tra i limiti di un dato mondo 
i fenomeni vi si producono secondo un ordine co¬ 
stante : che le uniformità particolari, si riconducono 
a delle uniformità generali : e che, insomma, ogni 
mondo è governato da una legge speciale che con¬ 
siste nella conservazione dell’ essenza di cui esso è 
la realizzazione ». 

Ma la costanza delle leggi dei fenomeni è la 
prova della loro necessità ? No ; « perchè la neces¬ 
sità non può consistere che nel rapporto quantita¬ 
tivo dell’antecedente al conseguente. Ora la quan¬ 
tità non si concepisce che come misura della qualità: 
e questa, indefinitamente perfettibile.non tro¬ 

vando nella quantità estensiva, o ripetizione sterile 
di una medesima cosa, nessun elemento di per¬ 
fezione, non può ammettere che come accidentale 
e relativa, non come essenziale ed assoluta T omo¬ 
geneità e la costanza richiesta dalla categoria di 
quantità. La legge della conservazione dell’ essere 
è dunque contingente. Gli esseri di un dato mondo 
non sono in una dipendenza assoluta rispetto alla 
lor propria natura. Non è inconcepibile che nel loro 
fondo non restino eternamente simili a sè stessi, e 
che l’ordine nel quale si succedono le loro manife¬ 
stazioni, non lasci posto a una parte, piìi o meno 
grande, di contingenza». 
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Esclusa adunque la necessità rispetto al colle¬ 
gamento, fra loro, dei diversi mondi e rispetto alle 
leggi e ai fenomeni di ciascun mondo, è evidente 
che il principio di causa non è applicabile, al meno 
in modo assoluto e perfetto, al mondo concreto e 
reale. 

Ma, prima di discutere questa conclusione, vo¬ 
gliamo offrire sommariamente un saggio della cri¬ 
tica diretta a cui il Boutroux sottopone il principio 
di causa : in fine, non facciamo che disgrovigliarla 
dalle cose premesse in cui è implicita. 

Le formule del principio di causa possono esser 
molte, però hanno tutte il medesimo senso. Nulla ac¬ 
cade senza una causa : tutto ciò che accade è un 
effetto, e un effetto proporzionato alla sua causa, 
ossia non contenente nulla di più che in essa non 
sia : nulla si perde, nulla si crea : la quantità del- 
1’ essere rimane immutabile. 

Ora, restando nei limiti dell’ esperienza, è legit¬ 
timo ammettere proporzionalità, eguaglianza, equiva¬ 
lenza assoluta tra la causa e 1’ effetto ? Dal punto di 
vista della qualità, no affatto. La legge dell’equiva¬ 
lenza non può rigorosamente applicarsi che alla 
quantità pura. Ma è intelliggibile la quantità che non 
sia tale della qualità? Una quantità non è che gran¬ 
dezza o grado di qualche cosa che è appunto la 
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qualità. Dunque ogni forma dell’ essere, anche la 
piìi elementare, è penetrata dell’elemento qualita¬ 
tivo, e per ciò nessuna forma dell’ essere comporta 
a rigore l'applicazione del principio di causa. 

DÌ più : la causa contiene veramente tutto ciò 
che è necessario per offrire completa la spiegazione 
dell’ effetto ? Non si sfugge al dilemma. O 1’ effetto 
è puntualmente identico alla causa, e allora facendo 
uno con essa non è un effetto. O l’effetto si di¬ 
stingue dalla causa; ma in che potrebbe distinguersi 
se non in un elemento nuovo che contenga e che in 
essa non sia ? Se cosi è, non solo non si può par¬ 
lare di eguaglianza tra la causa e 1’ effetto, ma nem¬ 
meno di proporzionalità. 

Ciò non toglie per altro che il principio di 
causalità non esprima una maniera di essere della 
realtà estremamente generale : « ma presentando que¬ 
sta maniera di essere come assolutamente indipen¬ 
dente dal suo contrario, il quale non è meno reale 
e primordiale, e ponendo la determinazione e la per¬ 
manenza prima del cangiamento e della vita, dimo¬ 
stra un originario intervento dell’intelligenza, che in 
cambio di limitarsi a osservare la realtà, la adatta 
alle sue proprie tendenze». 

Il principio di causa può guidare, adunque, il 
processo analitico della scienza ; ma è impotente di 
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fronte alla ricostruzione sintetica dell’ universo, in 
cui si compenetrano reciprocamente la permanenza e 
il cangiamento. Certo, la libertà non appare tra 
confini ristretti di uno svolgimento delle cose, ma 
appare tosto che questi confini si allargano. Allora, 
per esempio, come ritrovare equivalenza tra un uomo 
e gli elementi che gli hanno dato origine? (i) 

Sebbene distratti da un organismo sistematico 
di dottrine, questi pensieri che si riferiscono al prin¬ 
cipio di causa e alla sua applicabilità alle cose, hanno 
un valore di per sè stessi, e potrebbero, come tali, 
rientrare nell’ orbita di una larga discussione critica 
logica e gnoseologica. 

Ma, come dissi, noi ci limitiamo a qualche fu¬ 
gace appunto, in ordine alla nostra tesi. Poiché noi 
crediamo che il principio di càusa non solo sia ap¬ 
plicabile alle cose, ma sia la forma fondamentale 
della loro intelliggibilità. 

Si capisce però, come abbiamo tante volte 
insistito, che le ragioni della sua applicabilità non 
possono essere indipendenti da quelle della sua 
genesi. Se il principio di causa sia applicabile in 


(i) Vedi specialmente il Cap. II «De Tètre» e la prima parte 
della « Conclusion ». 
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modo assoluto e perfetto o in modo relativo e 
imperfetto al mondo, è questione che a me non 
pare legittimamente posta : perchè il magistero 
della ragione umana è il medesimo rispetto alla 
scienza e rispetto alla filosofia. Non c’è che un modo 
di applicazione del principio, ed è quello relativo 
alla sua formazione mentale : chè soltanto di qui at¬ 
tinge il suo valore e il suo significato. Questo è il 
nucleo della questione. Certo, se il principio di causa 
si pone come un principio dell’ intelligenza, un pro¬ 
dotto o, comunque, un fatto suo indipendente dal¬ 
l’esperienza, il problema della sua applicabilità alle 
cose non può essere in eterno risolto. Nell’ipotesi 
però di questa assoluta indipendenza, c’è sempre 
luogo all’inchiesta intorno alla possibilità, da parte 
dell’intelligenza, di sospettarlo il proprio accordo o 
disaccordo colle cose, e di decidere se sia o non sia. 

Ma procediamo con ordine; e prima di tutto da 
qualche considerazione generale. 

Il punto di vista metafisicamente ontologico della 
speculazione di cui abbiamo offerto una traccia, ap¬ 
parisce tosto nell’ ammissione di quell’essere indeter¬ 
minatissimo, l’assoluta quantità senza qualità, identico 
al nulla a cui si sovrappongono altri esseri o mondi. 
Noi prendiamo posizione dal punto di vista gnoseo¬ 
logico che è il fatto della percezione, in cui sono 
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dati insieme il pensiero e la cosa nella forma di 
un’esperienza assolutamente primordiale. Se l’essere 
non corrisponde al fatto stesso sperimentale della 
percezione non ha valore che di un astratto. 

Non c’ è dubbio che molte congiunzioni causali 
tra i diversi aspetti della realtà (così noi interpre¬ 
tiamo i mondi dati e gli ordini dell’essere) non ap¬ 
pariscono alla scienza : e per ciò, per esempio, la 
cellula della Biologia è un nuovo rispetto all’ atomo 
della Chimica; e un nuovo è, rispetto ad entrambi, la 
coscienza della Psicologia. E questi nuovi che, nel 
concetto dell’illustre professore alla Sorbona, sono 
essenze o forme separate ed incommunicabili, stabi¬ 
liscono quel certo grado d’indipendenza onde i mondi 
sono svincolati dal rapporto della determinazione e 
della necessità causale. 

Ma se, come pure si afferma, ogni mondo può 
intervenire in una certa misura nello sviluppo degli 
altri, fino ad ex pio iter les lois qui leur sont propres, 
la misura dell’intervento potrà legittimamente aversi 
per misura di dipendenza. Ora, l’eventuale irreduci- 
bilità degli ordini, non potrebbe sospettarsi almeno 
congiunta all’ignoranza di condizioni obbiettive che, 
conosciute, sarebbero altri mezzi di commisurazione? 
Poiché è evidente che ciò che induce a stabilire tra 
gli ordini degli esseri una qualche dipendenza non 
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è che un possesso di cognizioni, quale esigenza vieta 
di escludere che un possesso più ampio e perfetto 
di cognizioni (intorno ai limiti del quale non è le¬ 
cito nessun decreto) non potrebbe costringere ad 
intuire completa quella dipendenza che ora è intuita 
parziale? E badiamo, che se la dipendenza pensata 
relativa diventa il pensiero di una dipendenza assoluta 
il posto, per dir così, lasciato vuoto dalla libertà, 
sarebbe occupato dalla necessità; e quello che di¬ 
ciamo libertà o indeterminismo non esprimerebbe che 
la nostra ignoranza circa il valore di qualcuna di quelle 
condizioni il cui complesso è la causa. E da questo 
punto di vista sarebbe autorizzata una conclusione 
opposta a quella del Boutroux, e cioè che, esten¬ 
dendosi i confini di svolgimento delle cose, l’imperio 
della libertà cede di fronte all’imperio della neces¬ 
sità causale. 

Non c’ è dubbio che il determinismo scientifico 
non abbia dei limiti attuali : basterebbe per convin¬ 
cersene sottoporre a critica le sue applicazioni alle 
singole scienze. Anzi quei limiti sono uno degli osta¬ 
coli alla ricostruzione sintetica dell’ universo, che è 
il fine supremo della filosofia. Ma la questione è di 
decidere se quei limiti s’impongono come una ne¬ 
cessità di pensare, ossia se l’insuperato debba anche 
esser 1’ insuperabile. Ed è a questa conclusione che 
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la ragione non si arrende : perchè i limiti della 
scienza, la quale è un modo particolare di cono¬ 
scenza relativo ad un momento dello sviluppo sto¬ 
rico dell’ umanità, non paiono anche i limiti della 
possibilità di conoscere. 

Tenendoci ancora nel campo delle osservazioni 
generali, parrebbe che la necessità causale, respinta 
dalla concezione di un certo ordine di fatti che essa 
sarebbe insufficiente a spiegare, s’intromettesse poi 
nella concezione opposta di altro ordine che si vor¬ 
rebbe a quello sostituire. Se ciò fosse, noi avremmo 
una prova che qualunque siano per essere i mate¬ 
riali della mente che si adibiscono all’esplicazione del- 
1’ universo, non possiamo sottrarci di ordinarli nella 
forma inevitabile della causalità. E che ciò sia, parmi 
non manchi qualche ragione di crederlo. 

Infatti risulta evidente, pur dalla sommaria espo¬ 
sizione di quella dottrina intorno a cui disputiamo, 
che il principio inferiore non dà l’intera spiegazione 
del principio superiore e non lo determina per il 
motivo che, diciamo in breve, contiene meno di 
questo. 

Intanto, sia pure per incidenza, dobbiamo fare 
un’ osservazione 

Se i principi dei mondi o delle forme dell’es¬ 
sere sono fra loro incommensurabili, pare sfugga 
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quella norma che sarebbe determinativa, o comunque 
suggestiva, dei valori ; perchè la relatività implicita 
nei concetti di supcriore ed inferiore non avrebbe, in 
quell’ ipotesi, fondamento. E’ vero che, per esempio, il 
regno fisico, biologico e psichico debbono contem¬ 
plarsi in uno sfondo comune, in quanto la coscienza 
non sia senza la vita, nè la vita senza il corpo : ma 
questo sfondo comune non è termine d’unione fra i 
detti principi, ma è assoluta indifferenza rispetto ad essi 
che sono radicalmente separati. Ora, donde il criterio 
del confronto ? Nel regno dell’ assoluto tutto non ha 
forse il medesimo valore ? Se, come sembra al Bou- 
troux, in un mondo tiranneggiato dalla necessità i 
valori spariscono, pare a noi che in un mondo presi¬ 
diato dalla libertà non arrivino a costituirsi intellig- 
gibili. Questa però è altra questione, senza fallo in¬ 
teressantissima, ma che non deve ora sviarci. 

L’ apparizione di una nuova essenza coincide, 
come vedemmo, con un certo stato della materia 
corrispondente. E il Boutroux, volendo interpretare 
il significato di questa corrispondenza, si domanda : 
da qual parte è l’agente, da qual parte il paziente? 
E nega che il principio inferiore sia l’agente che 
determini per ciò il superiore. Ma dunque pare a 
noi che, posto il problema in quell’ alternativa, se 
l’agente determinante il principio superiore non è 
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nell’ inferiore, 1’ agente determinante il principio in - 
feriore sarà nel superiore. 

Veramente non si esprime così il nostro filosofo, 
il quale esclude bensì che il principio inferiore de¬ 
termini il superiore, ma non pone la reciproca, e 
afferma invece che il principio superiore realizzan¬ 
dosi suscita le condizioni della sua realizzazione, e 
che è la forma stessa che atteggia la materia a soti 
usage. Ciò non di meno, sebbene dissimulato, seb¬ 
bene invertito, il principio di causa ritorna come 
necessità di pensare : perchè il principio superiore 
che si realizza suscitando qualche cosa, la forma che 
fa$onne la materia, noi non li comprendiamo che sotto 
il prisma del rapporto causale, invertito nel senso 
che il principio superiore è determinante e l’inferiore 
determinato. Ma allora se è problema, che dal prin¬ 
cipio di causa si ritiene non risolto, l’apparizione del 
nuovo, è pur problema, che non ha risoluzione, la scom¬ 
parsa, a dir così, del vecchio. Se il pensiero si ribella 
ad ammettere che ciò che non è nell’ inferiore sia poi 
nel superiore, si ribella egualmente ad ammettere che 
ciò che è nel superiore scomparisca poi nell’inferiore. 

11 problema ontologico è uno sforzo vano 
della mente. Ad ogni modo, trasportandone i dati 
dalla materia allo spirito, essi non vi acquistano mag¬ 
gior lume d’intelliggibilità. 
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Ma noi dobbiamo allontanarci da questa cor¬ 
rente di pensieri che ci trasporterebbe in altro tem¬ 
pestoso mare, e raccoglierci più strettamente intorno 
al principio di causa e alla sua applicabilità. 

Le ragioni per le quali non sarebbe applicabile 
all’ universo, e che costringerebbero ad ammettere 
un limite all’ intuizione deterministica, si compendiano 
adunque, in quest’ ordine di considerazioni. 

Il principio di causa non può essere imposto 
dall’ intelligenza alle cose, perchè l’intelligenza vi ri¬ 
trova delle esigenze che non sono poi nell’ espe¬ 
rienza delle cose realizzate : tali l’idea di potere, di 
produttività, di connessione necessaria. D’ altra parte 
nella formula che si applica ai fenomeni per la loro 
esplicazione scientifica, la causa non vi figura che 
come una condizione immediata, ossia come un fe¬ 
nomeno determinato che ne precede un altro. Ma i 
fenomeni sono elementi dell’ esperienza, e non inter¬ 
cede fra loro quel nesso necessario che è richiesto 
dal principio. L’esperienza pertanto non giustifica 
la natura del principio, perchè offre il fatto del rap¬ 
porto, non la necessità del fatto : e l’intelligenza 
che offrirebbe la necessità, non trova applicabile il 
principio alle cose, dal momento che non lo realiz¬ 
zano nella sua interezza. 

E per un altro rispetto le cose non realizzano 
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il principio. Esso inchiuderebbe l’idea dell’ equiva¬ 
lenza dei termini, che non si verifica se non nei rap¬ 
porti quantitativi, i soli nei quali consista la neces¬ 
sità. I rapporti fra le cose implicano la qualità delle 
cose e il cangiamento, e per ciò escludono l’espe¬ 
rienza e la necessità. 

La conclusione è che il principio di causa non 
si riflette dalle cose al pensiero, e non acconsente 
che si possa per esso giudicare della necessità delle 
cose. Esso mostra 1’ originario intervento dell’ intel¬ 
ligenza che invece di adattar sè alle cose, adatta le 
cose alla propria tendenza, ai propri schemi. Ed è 
evidente che se il principio di causa non ha rap¬ 
porto colle cose, le leggi predicate delle cose non 
valgono nè come necessarie, nè come obbiettive : e 
rappresentano piuttosto una maniera soggettiva d’in¬ 
tendere che un aspetto della realtà. 

Il lettore che abbia avuto l’indulgenza di se¬ 
guirci fin qui, si sarà accorto della via opposta da 
noi seguita. 

Parve a noi di dovere interpretare il concetto 
della causa, non come una libera e indifferente co¬ 
struzione del pensiero, ma come una necessità di 
pensare l’accadere del quale non siamo arbitri. Il 
principio di causa poi, svilupparsi e stabilirsi nell’in- 
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telligenza dalla natura del concetto di causa o di 
rapporto causale, e divenire l’orientazione di essa 
verso 1’ esplicazione dei fatti, ossia dell’ universo. 

Soltanto tra i confini dell’esplicazione causale si 
agita quella forma d’intelligibilità del mondo che 
soddisfa la ragione umana : al di là della causa si 
aprono altri regni nei quali l’intendere è sostituito 
dal credere. 

Le ragioni addotte contro l’applicabilità del prin¬ 
cipio di causa vengono infirmate dalla considerazione 
che della causa si è travisato il concetto coll’intro¬ 
durvi degli elementi arbitrari : cosi avviene che non 
si possa scoprire realizzato ciò che nella realtà non ha 
fondamento. L’esperienza non troverà in eterno nelle 
cose la forza produttiva, che è una semplice finzione 
mentale con cui designiamo l’origine relativa di un 
cangiamento. Se questa tesi si esclude, si cade vittime 
di un’ illusione, oggettivando un astratto e richie¬ 
dendo poi che rientri nel pensiero per mezzo del- 
1’ esperienza. 

D’ altro lato, è certo che in natura non si trova 
mai un antecedente che sia identico a un conse¬ 
guente : il rapporto causale, adunque, non realizza 
il principio d’ identità. 

Ma nel principio d’intentità l’intelligenza ritrova 
per dir cosi sè stessa, non le cose che non la pos- 
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sono realizzare. Se il principio d’identità fosse la 
formula dell’ intelliggibile, il mondo resterebbe affatto 
escluso da ogni spiegazione. 

L’ elemento essenziale del concetto di causa noi 
credemmo di doverlo riporre nella successione inin¬ 
vertibile dei .fenomeni o delle forme del cangia¬ 
mento. E poiché di questa ininvertibilità noi non 
siamo gli arbitri, poiché 1* offrirsi delle percezioni 
non è subordinato al pensiero ma lo subordina, essa 
rappresenta una necessità di pensare. 

Ora, se un certo rapporto delle cose diventa 
una necessità di pensare, il principio di causa che ne 
è la legittima estensione, non può interpretarsi come 
un arbitrario intervento dell’ intelligenza, ma deve 
interpretarsi come un atteggiamento inevitabile del- 
l’intelligenza di fronte alle cose. Egli è per ciò che 
in una ricostruzione sintetica, ossia in una interpre¬ 
tazione filosofica, dell’ universo, che non sia scortata 
dal principio di causa, si ottenebra il maggior lume 
del nostro intendere. 
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